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1. Peasants are the main or sole 
food providers to more than 
70% of the world’s people,1 and 
peasants produce this food with 
less (often much less) than 25% 
of the resources – including 
land, water, fossil fuels – used 
to get all of the world’s food to 
the table. 

2. The Industrial Food Chain uses 
at least 75% of the world’s 
agricultural resources and is a 
major source of GHG emissions, 
but provides food to less than 
30% of the world’s people.2

3. For every $1 consumers pay to 
Chain retailers, society pays 
another $2 for the Chain’s 
health and environmental 
damages.3 The total bill for the 
Chain’s direct and indirect cost 
is 5 times governments’ annual 
military expenditure.4

4. The Chain lacks the agility to 
respond to climate change. 
Its R&D is not only distorted 
but also declining as it 
concentrates the global food 
market.5   

5. The Peasant Food Web 
nurtures 9-100 times the 
biodiversity used by the Chain, 
across plants, livestock, fish 
and forests. Peasants have 
the knowledge, innovative 
energy and networks needed to 
respond to climate change; they 
have the operational scope and 
scale; and they are closest to 
the hungry and malnourished.6

6. There is still much about 
our food systems that we 
don’t know we don’t know. 
Sometimes, the Chain knows 
but isn’t telling. Other times, 
policymakers aren’t looking. 
Most often, we fail to consider 
the diverse knowledge systems 
in the Peasant Food Web.

7. The bottom line: at least 3.9 
billion people are either hungry 
or malnourished because the 
Industrial Food Chain is too 
distorted, vastly too expensive, 
and – after 70 years of trying – 
just can’t scale up to feed the 
world.

Key Messages
1.	 Köylüler dünyadaki insanların 

%70’i için birincil veya yegâne 
gıda tedarikçileridir.(1) Bu işi, 
tüm dünyada sofralara yiyecek 
getirmek için kullanılan toprak, 
su, fosil yakıt gibi kaynakların 
%25’inden daha azını kullanarak 
yaparlar.  

2.	 Endüstriyel Gıda Zinciri dünyanın 
tarımsal kaynaklarının en az 
%75’ini kullanır ve büyük bir 
sera gazı emisyon kaynağıdır. 
Buna karşılık dünya nüfusunun 
%30’undan daha azı için gıda 
sağlar. (2) 

3.	 Tüketicilerin Zincir’deki 
perakendecilere ödedikleri 
her 1 dolara karşılık, Zincir’in 
yarattığı sağlık ve çevre 
zararları için toplum 2 dolar 
daha ödemektedir. (3) Zincir’in 
doğrudan ve dolaylı maliyetleri, 
dünya hükümetlerin yıllık askeri 
harcamalarının 5 katına karşılık 
gelir.(4) 

4.	 Zincir iklim değişimine yanıt 
verecek beceriye sahip değildir. 
Zincir’in Ar-Ge’si, küresel gıda 

Ana Mesajlar
pazarına odaklandığı için hem 
yanıltıcıdır, hem de düşüştedir. 

5.	 Köylü Gıda Ağı, bitkilerden 
hayvanlara, balıklardan ormanlara 
kadar, biyoçeşitliliği  Zincir’e göre 
9 ila 100 kat daha fazla besler. 
Köylülerin iklim değişiminin yarattığı 
değişimlere uyum sağlayacak 
bilgileri, yenilikçi enerjileri ve sosyal 
ağları vardır. İşlevsel bir üretim ve 
erişim gücüne sahiptirler; aç veya 
yetersiz beslenen nüfusa en yakın 
olanlar onlardır. (6) 

6.	 Gıda sistemlerimizle ilgili 
bilmediğimizi bile bilmediğimiz hâlâ 
çok şey var. Bazen Zincir biliyor 
ama bilgi paylaşmıyor. Bazen de 
politika belirleyiciler ilgilenmiyor. 
Sıklıkla da, Köylü Gıda Ağı içindeki 
çok çeşitli bilgi sistemlerini dikkate 
alamıyoruz. 

7.	 Sonuç olarak: Endüstriyel Gıda 
Zinciri’nin çarpıklığı, ürünlerinin 
maliyeti ve 70 yıldır denenmesine 
rağmen dünyayı doyurma 
yeterliliğine sahip olmadığı için, en 
az 3.9 milyar insan aç ya da yetersiz 
besleniyor.
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Food:  Includes food crops, livestock, fish (meaning any edible marine or 
freshwater species), foods hunted or gathered, and foods grown in urban 
and peri-urban environments (primarily crop and livestock). Food is often 
measured by weight, by calories (energy) or by nutritional or commercial 
value. However, food should also be measured by time and place – e.g. 
in the weeks prior to harvest, or during the “hurricane” season, a kilo of 
less popular plants (so-called “famine foods”) is more vital to survival 
than  several kilos of high-calorie foods in times of abundance. When 
economists describe the contribution of different foods to food security 
it is often unclear whether they are describing the amount of food that 
was produced or the portion that was consumed, and whether food 
produced might have been sidelined into biofuels, livestock feed or 
fishmeal en route to people. It would, of course, be best if we could 
measure food by its contribution to health. 

Technical Terms: We try to avoid technical language, but it is sometimes 
unavoidable. Explanations and much more technical detail are available 
in the ”Sources & Comments” section. 

Resources: Food requires genetic (breeding) stock, land, soil, water, and 
pollinators that must be protected. The very basic resources needed 
for agricultural production – adequate sunlight, clean air and a stable 
climate – are also resources under threat from industrial systems 
and climate change. In addition, the Chain also needs non-renewable 
resources such as synthetic fertilizers, fossil fuels, agrochemicals and 
industrial machinery. 

Hunger & Malnutrition:  The official UN estimate is that 795 million 
people are “hungry”  – meaning they don’t get enough calories, or 
adequate nutrition from those calories.  While this means that 10% of 
the world’s population is hungry, this is, by far, the lowest percentage 

What do we mean by...?

Gıda:  Yemek için üretilen tarım bitkileri, hayvansal ürünler, balıklar (her türlü 
yenilebilir deniz ve tatlı su mahsulleri), avlama veya toplamayla elde edilen 
ürünler, kentlerde veya kent çeperlerinde üretilen gıdalar (temelde tarım ve 
hayvancılık ürünleri). Gıdalar genellikle ağırlık, kalori veya enerji yönünden 
ya da besleyici veya ticari değerleriyle ölçülür. Ancak gıdalar zaman ve yer 
değişkenlerine göre de ölçülmelidir – örneğin hasattan önceki haftalarda 
ya da kasırga zamanında daha az sevilen (kıtlık yiyecekleri olarak bilinen) 
yiyeceklerin bir kilosu, bolluk zamanlarındaki yüksek kalorili yiyeceklere 
göre, hayatta kalma yönünden daha önemlidir. Ekonomistler farklı gıdaların 
gıda güvencesine katkısını tanımlarken, üretim miktarını mı yoksa tüketilen 
porsiyonları mı kastettikleri, ya da insanlar için üretilen gıda miktarının 
biyoyakıt, hayvan yemi ya da balık yemi yanında ikinci planda mı kaldığı 
genellikle belirsizdir. Aslında en iyisi gıdanın sağlığa katkısı bakımından 
ölçülmesi olurdu. 

Teknik Terimler: Teknik dil kullanmaktan kaçınsak da, bazen bu gerekli 
oluyor. Açıklamaları ve daha fazla teknik ayrıntıyı Kaynaklar ve Yorumlar 
bölümünde bulabilirsiniz.

Kaynaklar: Gıda üretimi genetik (damızlık) stokların, arazilerin, toprağın, 
suyun ve polen taşıyıcıların korumasını gerektirir. Tarımsal üretim için 
gereken en temel kaynaklar – yeterli güneş ışığı, temiz hava ve öngörülebilir 
iklim – bizzat endüstriyel tarım sistemlerinin ve iklim değişikliğinin tehdidi 
altındadır. Zincir ayrıca sentetik gübreler, fosil yakıtlar, tarım kimyasalları ve 
endüstriyel makineler gibi yenilenebilir olmayan kaynaklara ihtiyaç duyar.  

Açlık ve Yetersiz Beslenme:  BM’nin resmi tahminlerine göre 795 milyon 
insan yeterli kalori alamadıkları ya da uygun beslenme olanağı bulamadıkları 
için “aç”.  Bu dünya nüfusunun %10’unun aç olduğu anlamına geliyor. 
Bu aslında şimdiye kadar kayıtlara geçmiş en düşük yüzdedir. Ancak aynı 

... derken ne demek istiyoruz?
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ever recorded. However, it is also estimated that at least 3.9 billion of 
us (52%) suffer from malnutrition. Beyond those who are hungry in 
the traditional sense, this number includes the many more who have 
sufficient calories but are suffering, often severely, from nutritional 
deficits and damage (lack of micronutrients, vitamins or protein) or from 
the ill health caused by overconsumption. It is a tragic irony that many 
peasants and agricultural workers struggle with hunger and malnutrition 
even as they provide their services and labor to their neighbours or even 
to the Chain. In a world full of food, more than half of us continue to 
be unable to get the food we need. The ultimate tragedy is that both in 
hard numbers and as a percentage, the ranks of the malnourished are 
continuing to grow. 

Hunger has structural and historic causes. The world’s most famous 
famines, from Ireland in the 1840s, to Bengal in the 1940s, to the Soviet 
Union in the 1930s, to China in the 1950s, to Yemen and South Sudan 
today, have been either political, profitable, or both. Chronic hunger is 
the pandemic of resource-rich countries, from the rare earths of the 
Congo to the oil-rich lands of Angola and Nigeria. Landgrabs have 
destabilized farming and pastoralism, while the export of everything 
from groundnuts in West Africa to flowers in East Africa has surrendered 
some of the continent’s best soils to foreigners.7 

Peasant Food Web: We have adopted this language to describe the 
small-scale producers, usually family- or women-led, that include 
farmers, livestock-keepers, pastoralists, hunters, gatherers, fishers 
and urban and peri-urban producers. Our definition includes not only 
those who control their own production resources, but also those who 
work for others to produce and supply food, and who have often been 
dispossessed of their land. Depending on season and opportunity, 
peasant farmers may also be fishers, as well as hunters and gatherers, 
and urban peasants may have fish ponds and small livestock as well 
as outside employment. Peasants may move back and forth between 
food production and urban jobs for environmental and socio-economic 
reasons. It is important to remember that peasants are by no means 
always self-sufficient and sometimes purchase food from the Chain, 
and that the reverse is also true. They may or may not grow all of 

9

their own food, trade with 
neighbours and sell the 
surplus in local markets. While 
growing all they can under 
difficult conditions, peasants 
are often malnourished, but 
could still have food to trade. 
“Peasant” sometimes implies 
“indigenous,” but we recognize 
that Indigenous Peoples have 
their own identity and define 
their own livelihoods and 
food systems. No single word 
adequately describes the range 
of peoples and livelihoods 
encompassed by the Peasant 
Food Web.

The Web is not a pseudonym 
for agroecology, organic 
farming, permaculture, or any 
other production system. Were 
organic farming employed 
throughout food production, 
we would be closer to food 
security but not necessarily 
closer to Food Sovereignty. 
Peasants make their decisions 
about synthetic fertilizers or 
pesticides for ethical, economic, 
environmental, or access 
reasons. Some use chemicals 
for commercial produce but 
avoid them for their own 
consumption. Regardless, much 
(or most) of what peasants 
produce is de facto “organic.”  

zamanda 3,9 milyar kişi (dünya nüfusunun %52’si) yetersiz besleniyor. 
Bilinen anlamda aç olanların ötesinde, bu sayı yeterli kalori alabilen 
ancak yetersiz ve sağlıksız beslenme nedeniyle zarar gören (mikro besin 
elementleri ve vitamin eksikliği çeken) ya da fazla beslenme yüzünden sağlık 
sorunları yaşayanları da kapsıyor. Komşularına ve hatta Zincir’e hizmet ve 
emeklerini sunan birçok köylünün ve tarım işçisinin aynı zamanda açlıkla ve 
yetersiz beslenmeyle mücadele etmesi de trajik bir çelişki. Yiyecekle dolu bir 
dünyada yarımızdan fazlası ihtiyaç duyduğu gıdayı elde edemiyor.  En büyük 
trajedi de, hem sayı hem de yüzde olarak yetersiz beslenenlerin sayısının 
giderek artmasıdır.

Açlığın yapısal ve tarihsel nedenleri var. Dünyanın en iyi bilinen kıtlıkları; 
1840’larda İrlanda’da,  1940’larda Bengal’de, 1930’larda Sovyetler 
Birliği’nde, 1950’lerde Çin’de, günümüzde Yemen ve Güney Sudan’da, 
politik sebeplerden, kârın öncelik olmasından veya her iki nedenden 
dolayı ortaya çıktı. Kronik açlık, nadir bulunan değerli topraklara sahip 
Kongo veya petrol kaynaklarına sahip Angola ve Nijerya’da olduğu gibi, 
doğal kaynaklardan yana zengin olan ülkelerde salgın halinde görülüyor. 
Topraklara şirketlerce el konulması çiftçiliği ve açık alan hayvancılığını 
olumsuz etkilerken, Batı Afrika’da yer fıstığı, Doğu Afrika’da süs çiçekleri gibi 
çeşitli ürünleri ihraç edilmeye başlanması, kıtadaki en nitelikli toprakların bir 
kısmını yabancıların eline teslim etti. (7)

Köylü Gıda Ağı: Bu ifadeyi genellikle, ailelerin veya kadınların öncülük 
ettiği küçük ölçekli üreticileri tanımlamak için kullanıyoruz. Bu tanımın 
içinde çiftçiler, hayvancılık yapanlar, çobanlar, avcılar, toplayıcılar, balıkçılar 
ve şehirli – yarı şehirli üreticiler bulunur. Sadece kendi üretim kaynakları 
üzerinde kontrolü olanları değil, aynı zamanda gıda üretimi ve dağıtımında 
başkaları için çalışanları ve toprakları ellerinden alınmış olanları da kapsar. 
Mevsime ve karşılarına çıkan fırsatlara bağlı olarak, çiftçilik yapan köylüler 
aynı zamanda balıkçılık, avcılık ve toplayıcılık da yapabilir, şehirli çiftçiler de 
dışarıda çalışmanın yanı sıra balık havuzlarına veya küçükbaş hayvanlara 
sahip olabilir. Köylüler çevresel ve sosyo-ekonomik nedenlerle, gıda üretimi 
ile şehirde çalıştıkları işler arasında gidip gelebilir. Köylülerin her zaman 
kendine yeterli olmadığını ve yiyeceklerini bazen Zincir’den sağladıklarını ve 
tersi durumun da doğru olduğunu hatırlatmak gerekir. Bütün yiyeceklerini 
kendileri yetiştirebilir ya da yetiştiremeyebilirler, komşularıyla alışveriş 
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Köylü  
Gıda Ağı

yapabilir ve fazla üretimlerini yerel 
pazarlarda satabilirler. Köylüler 
zor koşullarda ellerinden geldiği 
kadar üretim yaparken, sıkça 
yetersiz beslenmektedirler. Ancak 
yine de satabilecekleri gıdalar 
olabilir. “Köylü” sözcüğü bazen 
“yerli halk” anlamına da gelir. 
Bu noktada yerli halkların kendi 
kimliklerine sahip olduğunun, 
kendi yaşam biçimlerini 
ve beslenme sistemlerini 
tanımladıklarının farkındayız. 
Köylü Gıda Ağı teriminin kapsadığı 
insan topluluklarını ve yaşama 
biçimlerini tam olarak anlatacak 
tek bir sözcük yoktur.

Köylü Gıda Ağı ifadesi 
agroekolojiyle, organik tarımla, 
permakültürle veya başka bir 
üretim sistemiyle eş anlamlı 
değildir. Bütün gıda üretimi organik 
üretim yöntemleriyle gerçekleşmiş 
olsaydı gıda güvenliğine yaklaşmış 
olurduk ama bu bizi mutlaka 
gıda egemenliğine götürmezdi. 
Köylüler sentetik gübreler ve 
pestisitler konusunda kararlarını 
etik, ekonomik, çevresel 
nedenlere veya erişilebilirlik 
ölçütlerine göre veriyorlar. 
Bazıları kimyasalları ticari amaçlı 
üretimleri için kullanıyor ama kendi 
tüketimleri için kullanmaktan 
kaçınıyor. Her şeye rağmen 
köylülerin üretimlerinin büyük 
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Industrial Food Chain: The 
Industrial Food Chain is a linear 
sequence of links running 
from production inputs to 
consumption outcomes. The first 
links in the Chain are crop and 
livestock genomics, followed by 
pesticides, veterinary medicines, 
fertilizers, and farm machinery. 
From there, the Chain moves on 
to transportation and storage, 
and then milling  processing, 
and packaging. The final links 
in the Chain are wholesaling, 
retailing and ultimately delivery 
to homes or restaurants. In 
this text we use ‘industrial’ or 
‘corporate’ to describe the Chain, 
and ‘commercial foods’ should 
undoubtedly be associated with 
the Chain. Just as peasants can’t 
be comprehended outside of 
their cultural and ecological 
context, the links in the Chain 
– from agro-inputs to food 
retailers – must be understood 
within the market economy.  
All the links in the Chain are  
connected within the financial 
and political system, including 
bankers, speculators, regulators 
and policymakers.  The Chain 
controls the policy environment 
of the world’s most important 
resource – our food. 
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Questioning  the 
Industrial Food Chain & 
the Peasant Food Web

Endüstriyel Gıda 
Zinciri

kısmı (ya da çoğu) fiili olarak 
“organik”tir.

Endüstriyel Gıda Zinciri: 
Endüstriyel Gıda Zinciri üretim 
girdilerinden tüketim çıktılarına 
uzanan çizgisel bir dizimdir. 
Zincir’in ilk halkaları kültür 
bitkilerinin ve evcil hayvanların 
genomlarıdır. Bunları izleyen 
halkalar pestisitler, veteriner 
ilaçları, gübreler ve çiftlik 
makineleridir. Zincir buradan sonra 
ulaşım, depolama, imalat, işleme 
ve paketlemeye uzanır. Zincir’deki 
son halkalar, toptan ve perakende 
satış, son olarak da evlere ve 
restoranlara dağıtımdır. Bu rapor 
içinde “endüstriyel” ve “şirket” 
sözcükleri Zincir’in öğelerini 
tanımlar ve “ticari gıdalar” 
terimi Zincir’le bağlantılıdır. 
Köylüler kendi kültürel ve 
ekolojik bağlamlarının dışında 
anlaşılamadığı gibi, Zincir’in 
içindeki halkalar da – tarımsal 
girdilerden gıda satıcılarına 
kadar – piyasa ekonomisi dışında 
anlaşılamaz. Zincir’deki bütün 
halkalar; bankerler, spekülatörler, 
yöneticiler ve politika üreticiler 
de dahil, mali ve politik sistem 
içinde birbiriyle bağlantılıdır. Zincir 
dünyanın en önemi kaynağının, 
yani gıdamızın politik ortamını 
kontrol altında tutar.
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Questioning  the 
Industrial Food Chain & 
the Peasant Food Web

Endüstriyel Gıda Zinciri ve Köylü 
Gıda Ağı için Sorular
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ETC Group estimates about 70% of the population – 4.5–5.5 billion8 of 
the world’s 7.5 billion people9 – depend on the Peasant Food Web for 
most or all of their food. 

This includes the following (often overlapping) groups: 

• Almost all of the 3.5 billion rural people (including the 2.7 billion 
who depend on biomass – primarily fuelwood for cooking).10 This 
also includes millions of peasants in the North and their allies in 
community-shared agriculture or fisheries cooperatives.11

• An estimated 1 billion urban food producers (gardens, fish and 
livestock).12

• Most of the 800 million people worldwide who depend on fishing or 
small-scale fisheries for their food and livelihood.13

• Hundreds of millions more who regularly turn to the Web in times of 
scarcity.14

This estimate seriously undervalues the Web’s vital contribution to 
health and livelihoods. The Web’s protection of agricultural biodiversity 
means that rural people who regularly look to “famine foods” in the 
seasons of scarcity prior to harvests will survive, and that mothers 
and children will have some nourishment to get through the weeks 
or months of scarcity in areas where the Chain is unreachable or 
unaffordable.15 The importance of the Web to the most vulnerable 
people in their most vulnerable times far outweighs any calculation of 
the Web’s caloric contribution. 

1. Where do most people 
get their food? 

1. İnsanların çoğu gıdasını 
nereden temin ediyor?

ETC Grubu’nun hesaplarına göre, dünya nüfusunun %70’i, yani 7,5 milyarlık 
dünya nüfusunun (8) 4,5 ila 5,5 milyarlık kısmı (9) gıdalarının tamamını ya da 
büyük çoğunluğunu Köylü Gıda Ağı’ndan karşılamaktadır.

Bu sayının içinde (çoğunlukla birbiriyle kesişen) şu gruplar vardır:  

•	 Kırsalda yaşayan 3,5 milyar insanın neredeyse tamamı (yemek pişirmek 
için odun başta olmak üzere biyokütle enerjisi kullanan 2,7 milyar kişi 
dahil). (10) Bu sayı ayrıca Kuzey’deki milyonlarca köylüyü ve topluluk 
ortaklığına dayalı tarım ve balıkçılık kooperatiflerindeki insanları da 
kapsar. (11) 

•	 Tahmini olarak 1 milyar şehirli gıda üreticisi (bostanlar, balık ve hayvan). 
(12) 

•	 Dünya genelinde geçimini balıkçılıktan veya küçük çaplı balık 
çiftliklerinden sağlayan 800 milyon kişinin çoğu..(13) 

•	 Kıtlık zamanlarında ihtiyaçlarını karşılamak için düzenli olarak Ağ’a 
başvuran yüz milyonlarca insan. (14)

Bu tahminler Ağ’ın sağlığa ve yaşama olan büyük katkısının değerini 
yeterince yansıtmaz. Ağın tarımsal biyoçeşitliliği koruması, hasat öncesi 
yokluk dönemlerinde “kıtlık gıdalarına” bağımlı olan kırsal kesim insanlarının 
hayatta kalması anlamına gelir. Aynı zamanda, Zincir’in ulaşılabilir ya da 
ekonomik olmadığı bölgelerde, anne ve çocukların kıtlık aylarını atlatırken 
iyi beslenebilmesini sağlıyor. (15) Ağın en hassas dönemlerde en korunmasız 
insanlar için taşıdığı büyük değer, kalori üzerinden yapılan bütün 
hesaplardan daha önemlidir. 



İnsanların % 70’i 
(4,5-5,5 milyar kişi) 

Köylü Gıda Ağı’ndan 
besleniyor.

İnsanların % 30’u 
(1,8-2,8 milyar kişi) 

Endüstriyel Gıda Zinciri’nden 
besleniyor.
1.	

Hasat öncesi yokluk 

dönemlerinde “kıtlık 

gıdaları”na ihtiyacı olan 

kırsal kesim insanları, Ağ’ın 

tarımsal biyoçeşitliliği 

koruması sayesinde hayatta 

kalabileceklerdir.

3.5 milyar

Milyonlarca 1 milyar

800 milyon

buna dahil.

kırsalda yaşayan insan

kuzeyli çiftçi
şehirli gıda üreticisi

küçük ölçekli balıkçı
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Not only does the Web feed 70% of humanity, it also produces about 
70% of the world’s available food, in calories and weight:

• Peasant farmers in the Global South harvest 53% of the world’s 
crop calories consumed by humans (e.g. 80% of rice and 75% of 
groundnuts).16

• Globally, urban agriculture provides 15% of food consumed in urban 
areas, including 34% of total meat production and 70% of egg pro-
duction.17 Urban agriculture will double over the next 20 years.18 2.5 
billion people (almost all from the Global South) get some or all 
of their food from street vendors who customarily source their food 
from peasants.19

• Artisanal fishers harvest 25% of the global catch.20

• At least 77% of food crops and livestock production is still con-
sumed within the country in which it is harvested21 and most of this 
food (other than in OECD countries) is sourced within the Web.

In previous editions of Who Will Feed Us, we estimated that the Web 
produces 70% of food, and this remains a fair and conservative esti-
mate.22 However, a precise calculation isn’t possible because compre-
hensive data doesn’t exist.23 ETC’s 70% estimate was controversial in 
2009 when we first made it but now is widely accepted by UN officials, 
academia and even industry. A summary of who accepts the 70% fig-
ure is included at the end of this booklet. 

2. Who produces the 
most food? 
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The Chain produces vast quantities of food that can’t just disappear. 
How is it that it feeds less than 30% of the population? The figures 
below are of the total calories harvested by the Chain each year...

• 44% of the Chain’s crop calories are ‘wasted’ in meat production: 
more than 50% of the Chain’s crop calories are used as livestock 
feed, but only about 12% of those calories (or 6% of total calories) 
are then converted into food for people.24 

• Another 9% of the Chain’s crop calories go to biofuels or other non-
food products.25 

• At least 15% of the Chain’s calories are lost in transportation, storage 
and processing.26 

• About 8% of the Chain’s calories are wasted in households.27  

This means 76% of the Chain’s total calories are wasted before making 
it to the plate, and only 24% are eaten by people. 

In addition, much of the Chain’s calories eaten don’t contribute to 
health and well-being. By some estimates, 1/4 of food that people eat 
(by weight - not calories) is overconsumed, making people sick.28 If we 
(conservatively) estimate that at least 2% of the Chain’s calories are 
harmful to health,29 it means at least 78% of the Chain’s production is 
wasted or overconsumed, and only 22% nourishes people. 

Calculations of the Chain’s food “disappearances” depend on cultural 
understandings of food waste and on whether considering an 
omnivorous or herbivorous diet.30 An underlying reason that the Chain 
only feeds 30% is that, to the Chain’s retailers, almost half the world 
(the rural poor) are too remote and too poor to offer much profit. 

3. What happens to all the 
food produced by the Chain? 

2. Gıdamızın çoğunu kim 
üretiyor?

Köylü Gıda Ağı insanlığın %70’ini beslemekle kalmıyor, kalori ve ağırlık 
bazında da dünyanın ulaşılabilir gıdalarının da %70’ini üretiyor:

•	 Güney Yarıküre’de köylüler insanların tükettiği tarım bitkilerinin kalori 
bazında %53’ünü üretiyor (Ör. Pirincin %80’i ve yer fıstığının %75’i). (16) 

•	 Küresel ölçekte şehir tarımı, şehirlerde tüketilen gıdanın toplam 
%15’ini üretiyor - ette bu oran %34, yumurtada ise %70. (17) Şehir 
tarımı önümüzdeki 20 yıl içinde iki katına çıkacak. (18) 2.5 milyar insan 
(neredeyse tamamı Güney Yarıküre’den) yiyeceklerinin bir kısmını ya 
da tamamını, tedarikçisi genellikle köylüler olan sokak satıcılarından 
alıyor. (19) 

•	 Küçük ölçekli balıkçılar tüm dünyada balık avının %25’ini gerçekleştiriyor.
(20) 

•	 Bir ülkede üretilen tarım ve hayvancılık ürünlerinin en az %77’si hâlâ 
aynı ülke içinde tüketiliyor (21) ve bu gıdaların yarısından fazlası Ağ’dan 
temin ediliyor (OECD ülkeleri dışında). 

Bizi Kim Doyuracak kitapçığının önceki basımlarında, dünyadaki gıdanın 
%70’ini Ağ’ın ürettiğini hesaplamıştık. Bu halen doğru, hatta temkinli 
bir tahmin. (22) Ancak kesin bir hesaplama yapma olanağımız yok, çünkü 
kapsamlı verilere sahip değiliz. (23) ETC’nin %70’lik tahmini 2009’da ilk 
yapıldığında tartışmalara konu olmuş olsa da, günümüzde BM yetkililerinin 
çoğu tarafından kabul edilmektedir. Bu kitapçığın sonunda %70 rakamını 
kimlerin kabul ettiğine ilişkin bir özet yer alıyor.
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The Chain produces vast quantities of food that can’t just disappear. 
How is it that it feeds less than 30% of the population? The figures 
below are of the total calories harvested by the Chain each year...

• 44% of the Chain’s crop calories are ‘wasted’ in meat production: 
more than 50% of the Chain’s crop calories are used as livestock 
feed, but only about 12% of those calories (or 6% of total calories) 
are then converted into food for people.24 

• Another 9% of the Chain’s crop calories go to biofuels or other non-
food products.25 

• At least 15% of the Chain’s calories are lost in transportation, storage 
and processing.26 

• About 8% of the Chain’s calories are wasted in households.27  

This means 76% of the Chain’s total calories are wasted before making 
it to the plate, and only 24% are eaten by people. 

In addition, much of the Chain’s calories eaten don’t contribute to 
health and well-being. By some estimates, 1/4 of food that people eat 
(by weight - not calories) is overconsumed, making people sick.28 If we 
(conservatively) estimate that at least 2% of the Chain’s calories are 
harmful to health,29 it means at least 78% of the Chain’s production is 
wasted or overconsumed, and only 22% nourishes people. 

Calculations of the Chain’s food “disappearances” depend on cultural 
understandings of food waste and on whether considering an 
omnivorous or herbivorous diet.30 An underlying reason that the Chain 
only feeds 30% is that, to the Chain’s retailers, almost half the world 
(the rural poor) are too remote and too poor to offer much profit. 

3. What happens to all the 
food produced by the Chain? 
3. Zincir’in ürettiği gıdaların

Zincir bir anda kaybolup gidemeyecek ölçüde büyük miktarlarda gıda üretir. 
Nasıl oluyor da sadece nüfusun %30’unu besliyor? Aşağıdaki rakamlar 
Zincir’in bir yılda ürettiği kalorileri gösteriyor:

•	 Zincir’in tarım bitkilerinden elde ettiği kalorilerin %44’ü et üretim 
sürecinde “boşa gidiyor”: %50’sinden fazlası hayvan yemi olarak 
kullanılıyor ama buradaki kalorilerin sadece %12’si (yani toplam kalorinin 
%6’sı) insanlar için gıdaya dönüşüyor. (24)

•	 Zincir’in tarım bitkisi kaynaklı kalorilerinin %9’u biyoyakıt ve diğer gıda dışı 
ürünler için ayrılıyor. (25)

•	 Zincir’in ürettiği kalorilerin en az %15’i ulaşım, depolama ve işleme 
sırasında kayboluyor. (26)

•	 Zincir’in ürettiği kalorilerin %8’i evlerde boşa harcanıyor. (27) 

Bu da Zincir’in toplam kalorilerinin %76’sının tabağa ulaşmadan 
harcandığını ve sadece %24’ünün insanlarca tüketildiğini gösteriyor. 

Ayrıca Zincir’den alınan kalorilerin çoğu sağlığa ve iyileşmeye katkıda 
bulunmuyor. Bazı tahminlere göre, insanların yediklerinin (kalori değil ağırlık 
olarak) 1/4’ü fazladan yenen gıdalardan oluşuyor ve insanları hasta ediyor. 
(28) Eğer (temkinli olarak) Zincir’den gelen kalorilerin en az %2’sinin sağlığa 
zararlı olduğunu tahmin edersek (29), Zincir’in üretiminin en az %78’i boşa 
harcanıyor veya fazladan tüketiliyorken, sadece %22’si insanları gerçekten 
besliyor. 

Zincir’in gıda “kayıplarına” ilişkin hesaplar, gıda israfına ilişkin kültürel 
anlayışlara ve beslenmede bitkilerin ve etin yerine ilişkin görüşlere 
bağlı olarak değişebilir. (30) Zincir’in nüfusun ancak %30’u beslemesinin 
altında yatan nedenlerden biri de, dünya nüfusunun neredeyse yarısının 
(kırsal kesim yoksullarının) Zincir’in tedarikçilerine uzak ve kâr etmelerini 
sağlayamayacak kadar yoksul olmasıdır.

sonu ne oluyor?  



Where does the Chain’s food go?

16 17

The Web uses less than 25% of agricultural lands31 to grow the food 
that nourishes more than 70% of people (providing primary support for 
the 2 billion people most at risk32). ETC estimates that the Web uses 
approximately 10% of agriculture’s fossil energy and no more than 20% 
of agriculture’s total water demand,33 with far less damage to soils and 
forests than the Chain. 

The Chain uses more than 75% of the world’s agricultural land34 and in 
the process annually destroys 75 billion tonnes of topsoil35 and controls 
the market environment that cuts down 7.5 million hectares of forest.36 
Further, the Chain accounts for at least 90% of agriculture’s fossil fuel 
use (and GHG emissions)37 and at least 80% of freshwater use, and 
leaves us with a bill of $12.37 trillion (for food and damages).38 It also 
leaves 3.9 billion people underfed or malnourished.39 

4. Who is using up our 
agricultural resources?

Zincir’in ürettiği gıdalar nereye gidiyor? 
Zincir’in tarımsal mahsulü 100 sandviç olarak gösterilirse…

44’ü et üretimi 
için harcanıyor

15’i ulaştırma 
ve depolama 
aşamasında 
kayboluyor

9’u ile 
biyoyakıt ve 

diğer ürünler 
üretiliyor

8’i hanelerde 
israf ediliyor

Yalnızca 24’ü doğrudan insanları 
doyuruyor



17

The Web uses less than 25% of agricultural lands31 to grow the food 
that nourishes more than 70% of people (providing primary support for 
the 2 billion people most at risk32). ETC estimates that the Web uses 
approximately 10% of agriculture’s fossil energy and no more than 20% 
of agriculture’s total water demand,33 with far less damage to soils and 
forests than the Chain. 

The Chain uses more than 75% of the world’s agricultural land34 and in 
the process annually destroys 75 billion tonnes of topsoil35 and controls 
the market environment that cuts down 7.5 million hectares of forest.36 
Further, the Chain accounts for at least 90% of agriculture’s fossil fuel 
use (and GHG emissions)37 and at least 80% of freshwater use, and 
leaves us with a bill of $12.37 trillion (for food and damages).38 It also 
leaves 3.9 billion people underfed or malnourished.39 

4. Who is using up our 
agricultural resources?

4. Tarımsal kaynaklarımızı 
kim tüketiyor?

Köylü Tarım Ağı insanların %70’inden fazlasını beslerken (en fazla risk 
altında olan 2 milyar insan için destek sağlarken (31) ) tarım arazilerinin 
%25’inden daha azını kullanıyor. (32) ETC’nin hesaplarına göre Ağ, Zincir’e 
kıyasla toprağa ve ormanlara çok daha az zarar verecek biçimde, tarımda 
kullanılan fosil yakıt enerjisinin yaklaşık %10’unu ve suyun %20’den azını 
kullanıyor. (33)

Zincir dünyadaki tarım arazilerinin %75’ini kullanıyor (34), bu süreçte yılda 
75 milyar ton yüzey toprağını yok ediyor (35) ve yılda 7,5 milyon hektar ormanı 
yok eden pazar ortamını kontrol ediyor. (36) Dahası Zincir, tarımda kullanılan 
fosil yakıtların (ve sera gazı emisyonlarının) %90’ını ve tatlı su kaynaklarının 
en az %80’ini kullanıyor. (37) Zincir bizi (gıdaya erişimin ve verilen zararların 
toplam maliyeti olarak) 12,37 trilyon dolarlık bir faturayla baş başa 
bırakıyor. (38) Üstelik 3,9 milyar insanın yetersiz veya kötü beslenmesine yol 
açıyor. (39)
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Peasant agriculture is reliable and resilient. In a normal or abnormal 
year, on good or poor soils, women and men working with diverse 
crops, fish ponds and livestock will produce more food per hectare 
than industrial farms.40 Using agroecological strategies,41 the Web will 
consistently produce more, at less risk to people and the planet. 

In a normal year, with sufficient money, machines and labour, on 
good soils, using high-yielding varieties or breeds of commercial 
crops, livestock species or fish monocultures, the Chain may be able 
to produce more commercial mass per hectare than peasant-bred 
varieties of the same species.42  However, in recent decades, yields 
have stagnated for 4 of the Chain’s major crops (maize, rice, wheat, 
and soybeans, which together account for 57% of the Chain’s crop 
calories).43 

The Chain’s crop genetic uniformity caused the devastating Corn Leaf 
Blight in the USA in 1970;44 a new wheat rust is threatening the crop in 
Africa and around the world;45 black sigatoga is destroying genetically-
uniform banana plantations;46 Tungro and leafhopper infestations 
devastated Southeast Asian rice;47 and crops from coffee to oranges 
and rubber remain impressively vulnerable today because of their 
uniformity. Before the Chain, genetic uniformity caused the 1840s 
Irish Potato Famine that killed one million people and forced another 
million to migrate.48

Nevertheless, the Chain is supported by $50 billion in public and 
private sector research p/a.49 There is little data on the funding for 
peasant-directed research or agroecology but it is less than 1% of 
the Chain’s R&D.50 While cutting public R&D support for the private 
sector would benefit both people and planet, shifting that funding to 
agroecology would be game-changing. 

BOX 1:  AGROECOLOGY VS AGRIBUSINESS
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Who is using up our 
agricultural resources?

Peasants have bred and donated (to national and international gene 
banks) 2.1 million varieties51 of 7,000 domesticated plant species.52 
80- 90% of peasants’ seeds are saved, shared or locally traded (not 
purchased from the Chain).53,54 Importantly for adapting to climate 
change, peasants protect and sometimes interbreed 50,000–60,000 
wild relatives55 of cultivated species at no cost, with a potential 
economic value of $196 billion.56,57 While many of these species are 
minor crops, they may be important to countries or ecosystems where 
they could be essential “famine foods.” Virtually none of them appear in 
FAO or national food statistics.   

In the Chain, a lot of money is used to breed very few crops. Commercial 
breeders have 0.1 million varieties under monopoly control, but 56% 
marketed in the European Union, for example, are ornamentals (e.g. 
roses, chrysanthemums) – not food.58 Commercial breeders actually 
work with only 137 crop species, and just 16 of these account for 
86% of the world’s global food production.59 In fact, one crop, maize, 
receives 45% of all private R&D spending.60 The Chain’s breeding is also 
expensive: a single GM variety costs $136 million to get to market.61, 62 

5. Who breeds our 
food crops?

KUTU 1 : AGROEKOLOJİ İLE BÜYÜK ŞİRKET TARIMININ KARŞILAŞTIRMASI

Köylü tarımı güvenilir ve esnektir. Normal veya sıradışı bir sezonda, nitelikli 
veya zayıf toprakta, farklı tarım bitkileri, balık havuzları ve hayvanlarla 
uğraşan kadın ve erkekler, endüstriyel çiftliklere kıyasla hektar başına 
daha fazla gıda üretirler. (40) Agroekolojik yöntemler kullanıldığında (41) Ağ 
insanlar ve gezegen için daha az risk yaratarak, istikrarlı şekilde daha 
fazla üretecektir.

Zincir, normal bir sezonda, yeterli para, ekipman ve emekle, iyi bir toprakta, 
ticari tarım bitkilerinin, çiftlik hayvanlarının yüksek verim alınabilen çeşitleri 
ve balık monokültürleri ile, köylülerin yetiştirdiği aynı çeşitlere göre dönüm 
başına daha fazla ticari biyokütle üretebilir. (42)  Ancak son yıllarda Zincir’in 
4 ana mahsulünde (Zincir’in ürettiği kalorilerin %57’sini oluşturan mısır, 
pirinç, buğday ve soya) hasat verimi durgunluğa girmiş bulunuyor. (43)

Zincir’in tarım bitkilerinin genetik tektipliği 1970’te Mısır Yaprak Yanıklığı 
hastalığının yarattığı felakete yol açtı (44). Yeni tür bir buğday pas hastalığı 
Afrika’da ve dünyada mahsulü tehdit ediyor. (45) Mycosphaerella 
yaprak lekesi (kara sigatoka) hastalığı genetik olarak tektip olan muz 
plantasyonlarını yok ediyor. (46) Pirinçte Tungro hastalığı ve çekirge istilaları 
Güney Asya pirincini mahvetti. (47) Kahveden portakala ve kauçuğa kadar 
çeşitli mahsuller de tektiplikleri yüzünden tehdit altında. Genetik tektiplik, 
Zincir’den ortaya çıkmasından da önce, 1840’larda İrlanda Patates Kıtlığına 
neden olmuş ve bir milyon insanın ölümüne, bir o kadarınının da göç 
etmesine yol açmıştı. (48)

Bunlara rağmen Zincir, kamu ve özel sektör tarafından 50 milyon dolarlık 
Ar-Ge bütçesiyle destekleniyor. (49) Köylü odaklı tarım veya agroekoloji 
üzerine Ar-Ge çalışmalarına ayrılan fonla  ilgili çok az veri olsa da, bunun 
Zincir’e ayrılan Ar-Ge bütçesinin %1’inden az olduğu belli. (50) Kamunun 
özel sektöre verdiği Ar-Ge desteğinin kesilmesi insanların ve gezegenin 
yararına olacak; bu kaynağın agroekolojiye aktarılması ise dönüştürücü bir 
etki yaratacaktır.
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Who is using up our 
agricultural resources?

Peasants have bred and donated (to national and international gene 
banks) 2.1 million varieties51 of 7,000 domesticated plant species.52 
80- 90% of peasants’ seeds are saved, shared or locally traded (not 
purchased from the Chain).53,54 Importantly for adapting to climate 
change, peasants protect and sometimes interbreed 50,000–60,000 
wild relatives55 of cultivated species at no cost, with a potential 
economic value of $196 billion.56,57 While many of these species are 
minor crops, they may be important to countries or ecosystems where 
they could be essential “famine foods.” Virtually none of them appear in 
FAO or national food statistics.   

In the Chain, a lot of money is used to breed very few crops. Commercial 
breeders have 0.1 million varieties under monopoly control, but 56% 
marketed in the European Union, for example, are ornamentals (e.g. 
roses, chrysanthemums) – not food.58 Commercial breeders actually 
work with only 137 crop species, and just 16 of these account for 
86% of the world’s global food production.59 In fact, one crop, maize, 
receives 45% of all private R&D spending.60 The Chain’s breeding is also 
expensive: a single GM variety costs $136 million to get to market.61, 62 

5. Who breeds our 
food crops?

5. Gıda amaçlı tarım bitkilerini 
kim ıslah ediyor?

Köylüler 7.000 kültür bitkisinden (51) 2,1 milyon çeşit (52) ıslah etmişler ve 
bunları ulusal ve uluslararası gen bankalarına bağışlamışlardır. Köylülerin 
kullandığı tohumların %80-90 kadarı tarladan alınıyor, paylaşılıyor veya 
yerel olarak alınıp satılıyor (yani Zincir’den satın alınmıyor). (53,54) Köylüler 
kültür bitkisi çeşitlerinin 50,000 ila 60,000 kadar yabani akrabasını hiç bir 
ek maliyet yaratmadan koruyor ve bazen de melezleştiriyorlar. (55) Böylece 
hem iklim değişikliğine uyum sağlamamız için önemli bir iş yapıyor, hem de 
potansiyel olarak 196 milyar dolarlık ekonomik değer yaratıyorlar. (56,57) Bu 
türlerin bir çoğu ana mahsullerden olmasa da, temel “kıtlık gıdaları” olarak 
ülkeler ve ekosistemler için büyük öneme sahip olabilirler. Uygulamada 
bunların hiçbiri FAO’nun ya da ülkelerin istatistiklerine konu olmaz.    

Zincir çok az sayıda tarım bitkisinin ıslahı için çok fazla para harcar. Islah 
şirketleri, ticaretini yaptıkları 0,1 milyon çeşidi tekelleri altında tutuyorlar. 
Ama bu rakamın büyük kısmı (örneğin Avrupa Birliği içinde satılanların 
%56’sı) gıda değil süs bitkilerinden (ör. gül, krizantem gibi) oluşur. (58) Islah 
şirketleri 137 gıda amaçlı tarım bitkisi türü yetiştirirler. Bunlardan yalnızca 
16 tanesi küresel gıda üretiminin %86’sını oluşturur. (59) Hatta, sadece 
tek bir tarım bitkisi; mısır, özel sektörün yıllık Ar-Ge bütçesinin %45’ini 
almaktadır. (60) Zincir’in ıslah yöntemleri de pahalıdır: Bir tek genetiği 
değiştirilmiş ürün çeşidinin pazara çıkarılması 136 milyon dolara mal olur. 
(61, 62)
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What happens to all the food 
produced by the Chain? 

Peasants have domesticated at least 34 livestock species,63 continue 
to nurture and breed more than 8,774 rare breeds of these species64 
and originally bred most of the animals now commercialized by the 
Chain.65 This diversity is ensured by 640 million peasant farmers, 190 
million pastoralists,66 and 1 billion urban peasants who earn 33–55% 
of their household income from livestock.67 66% of urban peasants are 
women.68 While peasants protect fisheries, there is little information 
about their role in breeding.

Meanwhile, the Chain focuses almost exclusively on 5 livestock species 
– cattle (meat & dairy); poultry (broilers & layers); pigs; sheep (meat & 
wool); and goats (dairy & meat). This collectively amounts to fewer than 
100 commercial breeds,69 almost all of which were originally bred by 
peasants. Today, fewer than 7 corporate breeders dominate livestock 
genetics with 2–3 companies controlling virtually all commercial poultry 
and pig breeding.70 

Similarly, 5 of the 7 big livestock genetics companies have segued into 
fish genetics, and breeding for the main marine species is dominated by 
2–5 companies.71 Despite the availability of tens of thousands of marine 
species, the Chain focuses its R&D on 25 species.72 (Learn more about 
fishers in question 8.)

6. Who breeds our 
livestock and fish?
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6. Hayvanları ve balıkları kim 
ıslah ediyor?   

Köylüler en az 34 hayvan türünü evcilleştirmiş (63) ve bu türlere ait 
8,774’ten fazla ender ırkın ıslahına ve yetiştiriciliğine devam etmektedirler 
(64).Zincir’in ticarileştirdiği hayvanların çoğunu ilk kez köylüler ıslah etmiştir 
(65).Bu genetik çeşitlilik, 640 milyon köylü çiftçinin, 190 milyon çobanın (66) 

ve şehirlerde yaşayan 1 milyon köylünün güvencesindedir. (67) Şehirlerde 
yaşayan köylüler gelirlerinin %33 ila 35’ini hayvancılıktan sağlar ve bunların 
%66’sı kadınlardır. (68) Köylüler balıkçılık alanlarını da korurlar ama ıslah 
konusunda ne tür rolleri olduğuna ilişkin çok az bilgi vardır.

Zincir ise neredeyse yalnızca 5 hayvan türüne odaklanır: sığır (et ve 
süt), kümes hayvanları (et ve yumurta), domuz, koyun (et ve yün) ve keçi 
(süt ve et). Bunların tamamı 100’den daha az ticari ırk içerir, ki bunların 
da neredeyse tamamı ilk olarak köylüler tarafından ıslah edilmiştir. (69) 

Günümüzde sayısı 7’yi geçmeyen büyük ıslah şirketi, besin için kullanılan 
hayvanların genetiğini egemenliği altına almıştır. Neredeyse bütün ticari 
tavuk ve domuz ırklarının ıslahı da 2-3 büyük şirketin kontrolü altındadır. (70)

Benzer şekilde, 7 büyük hayvancılık genetik şirketinin 5’i balık genetiği 
alanında çalışmaya geçtiler. Tuzlu su balık ırklarının ıslahı da 2 ila 5 şirketin 
egemenliği altındadır. (71) On binlerce deniz balığı türü olmasına karşın, 
Zincir Ar-Ge çalışmalarını bunlardan sadece 25’i üzerine yoğunlaştırmıştır. 
(72) (8. Soru altında daha fazla bilgi bulabilirsiniz.)
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Peasants and pastoralists breed and protect livestock that have 
enormous resilience and resistance (e.g. camels that survive 14 days 
without water or drink salt water, sheep that digest seaweed, and other 
breeds that have immunity to diseases or tolerate extreme weather).73 
Peasants often rely on indigenous ethno-veterinary practices that are 
built around local resources.74

In the Chain, livestock vulnerability has created a huge industry. Global 
animal pharmaceutical sales total $23.9 billion p/a, and 10 companies 
control 83% of the market.75 Yet, 60% of all human infectious 
diseases are transmitted through domesticated animals (e.g. avian flu 
epidemics),76 significantly caused by extreme genetic uniformity. The 
Chain, instead of using diverse, indigenous breeds, destroys indigenous 
poultry and pigs to protect their genetically-uniform breeds. A Korean-
Chinese initiative aims to ship 100,000 cloned cattle p/a to China.77 

Despite some bans,78 antibiotics are still used as livestock growth 
promoters. Governments promised to eliminate abuses, but use 
increased by 23% in the US from 2009–2014.79 Antibiotic resistance 
costs the US $55 billion p/a.80 Only now, when it may be too late, 
governments recognize that antibiotic resistance is a threat that may 
equal climate change.81 

7. Who looks after 
livestock health?  
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800 million peasant fishers82 harvest 15,000 freshwater83 and 20,000 
marine species.84 Artisanal sustainable techniques harvest 25% of the 
global marine catch.85 90% of fish processing jobs are held by women,86 
who make a critical contribution to the nutrition of more than 3 billion 
people, who in turn get 1/5 of their protein from fish (making fish a more 
important protein source than beef).87,88

The Chain catches 1,600 marine species and “farms” 500 others,89 but 
40% of their marine catch is composed of 23 species90 and aquaculture 
production is dominated by only 25 species.91 Although the Chain’s use 
of diversity is narrow, its impact is broad: 91% of ocean fish stocks are 
overexploited or at maximum exploitation,92 and since the 1970s there 
has been a 39% decline in marine populations and a whopping 76% 
drop in freshwater species harvested.93 Because of this, for every hour 
spent fishing, fishers today land just 6% of what their counterparts did 
120 years ago, despite the new fish-finding technologies.94 

About 25% of the Chain’s marine catch is illegal and unreported 
(worth $10–24 billion p/a).95, 96 In fact, 28 nations, accounting for 40% 
of the world’s catch, routinely violate the FAO fishing code.97 At least 
$50 billion p/a is lost through fisheries mismanagement,98 equal to 
over 50% of the global trade.99 1/3 of seafood sold in US shops and 
restaurants is wrongly labelled.100 Despite this, governments annually 
donate $35 billion in fuel subsidies and cheap insurance to commercial 
trawlers.101 The commercial seafood industry is concentrating at 
breakneck speed so that today 10 companies account for more than 
25% of the world market.102  

8. Who safeguards 
our fisheries?

7. Eti ve sütü için beslenen 
hayvanların sağlığını kim koruyor?   

Köylüler ve çobanlar yüksek uyum yeteneğine ve dirence sahip hayvanlar 
yetiştirir ve onların sağlığını gözetir (örneğin, 14 gün susuz yaşayabilen ve 
tuzlu su içebilen develer, deniz yosununu sindirebilen koyunlar, hastalıklara 
bağışıklığı olan ve aşırı hava durumlarına dayanıklı ırklar gibi). (73) Köylüler 
yerel kaynaklara dayalı etno-veterinerlik uygulamalarını izler. (74)

Zincir içinde hayvanların hastalıklara yatkın olması dev bir endüstri yarattı. 
Küresel hayvan ilaçlarının satışı yıllık toplam 23,9 milyar dolara ulaşmıştır 
ve pazarın %83’ü 10 şirketin denetimindedir. (75) Buna rağmen, insanların 
yakalandığı bulaşıcı hastalıkların %60’ı genetik açıdan aşırı derecede 
tektipleştirilmiş çiftlik hayvanlarından geçmektedir (örneğin kuş gribi 
salgını). (76) Zincir, çeşitlilik içeren yerel ırkları kullanmak yerine kendi tektip 
genetik özellikli ırklarını korumak adına, yerel tavuk ve domuz ırklarını yok 
etmektedir. Kore-Çin kökenli bir şirket, Çin’e yılda 100,000 klonlanmış sığır 
ihraç etmeyi hedeflemektedir. (77)

Bazı yasaklara rağmen, (78) hayvanların hızlı büyümesi için hâlâ 78 çeşit 
antibiyotik kullanılmaktadır.  Hükümetler kötüye kullanımın önlenmesi 
için söz vermiş olsa da, örneğin ABD’de antibiyotik kullanımı 2009-2014 
arasında %23 artmıştır. (79) Antibiyotik direnci ABD’ye yılda 55 milyar dolara 
mal olmaktadır. (80) Ancak şimdilerde, belki artık çok geç olsa da, hükümetler 
antibiyotik direncinin iklim krizi kadar büyük bir tehdit olabileceğini 
anladılar. (81)
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8. Who safeguards 
our fisheries?

8. Balıklarımızı kim koruyor? 

Balıkçılık yapan 800 milyon köylü (82) 15.000 tür tatlı su ürünü (83) ve 
20.000 tür deniz ürünü hasat etmektedir. (84) Dünya çapında denizlerde 
avlanan balıkların %25’i sürdürülebilir zanaatkar teknikleriyle yakalanıyor. 
(85) Balık işleme işlerinin %90’ı kadınlar tarafından yapılıyor (86). Bu insanlar, 
etten çok balık tüketen, protein ihtiyaçlarının beşte birini balıktan temin 
eden 3 milyardan fazla insanın beslenmesine önemli katkıda bulunuyor. (87, 

88)

Zincir ise 1600 deniz türünün avını yapıyor, 500 kadarını da “çiftliklerde” 
yetiştiriyor.(89) Ancak avladıklarının %40’ı 23 türden oluşuyor (90) ve 
yetiştirdikleri 25 türle sınırlı. (91) Zincir’in kullandığı biyolojik çeşitlilik oldukça 
dar olsa da, doğal çevreye olan etkisi son derece büyük: Okyanustaki balık 
stoklarının %91’ini yüksek veya maksimum derecede sömürüyor. (92) 1970’ten 
bu yana denizlerde avlanan türlerin nüfusunda %39, tatlı sularda avlanan 
türlerinin nüfusunda ise %76 azalma oldu. (93) Bu nedenle, yeni balık bulma 
teknolojilerine rağmen, bugün balıkçıların saat başına avladıkları balık 
miktarı, 120 yıl önce balıkçıların avladığı miktarın %6’sına karşılık geliyor. 
(94)

Zincir’in denizlerdeki balık avının %25’i (yıllık 10–24 milyar dolara karşılık 
gelen kısmı) yasadışı ve kayıt dışı. (95, 96) Hatta tüm dünyadaki balık avının 
%40’ını yapan 28 ulus, FAO’nun balık avına ilişkin kurallarını rutin olarak 
ihlal ediyor. (97) Su ürünlerinin kötü yönetiminden dolayı, küresel ticaret 
hacminin %50’sinden fazlasına karşılık gelecek şekilde, yılda en az 50 
milyar dolarlık kayıp yaşanıyor. (98, 99) ABD’de market ve restoranlarda 
satılan deniz ürünlerinin 1/3’ünün etiket bilgileri yanlış. (100) Bütün bunlara 
rağmen hükümetler ticari trolcülere her yıl 35 milyar dolar değerinde yakıt 
sübvansiyonu ve sigorta teşviki sağlıyor. (101) Ticari deniz ürünleri endüstrisi 
olağanüstü bir hızla tekelleşiyor; 10 şirket dünya pazarının %25’inden 
fazlasını elinde tutuyor. (102) 
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Peasant-led crop and livestock breeding promotes diversity for both 
food security and nutrition. Women, who do much of the seed selection 
and breeding,103 especially focus on improving nutrition, seed and 
food preservation, and cooking characteristics. Diversified agroecology 
farming is based on the maximization of synergies between species. 
For example, in Kenya the push-pull mixing of maize and pasture for 
dairy has doubled the production of both milk and maize and rice–duck 
synergies in Bangladesh increased rice productivity by 20% in 5 years.104

Since 1961, in markets controlled by the Chain, there has been a 36% 
“implosion”105 in the number of species preferred by processors and 
retailers (fewer millets, pulses and tubers; more maize, soybeans and 
salad vegetables). While these species 
haven’t disappeared, their use has 
withered. Within species, there has 
been a 75% loss in the genetic 
diversity available to science for 
plant breeding.106 (Like the species, 
the genetic diversity is not necessarily 
extinct but has “disappeared” from 
common usage and may be found on 
only a few farms.) Beyond species and 
genetic loss, the nutritional qualities 
of Chain-bred varieties have declined 
5–40% depending on the species (e.g. 
sweeter and therefore less nutritious 
maize, fruits and vegetables).107

9. What is happening to 
food diversity? 
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9. What is happening to 
food diversity? 
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10. Who controls 
agricultural inputs? 

The Web uses mostly local inputs: locally-bred crop varieties and 
livestock breeds shared with the community; manure; and sustainable 
(often traditional) technologies to counter pests. Nearly 90% of the 
seeds that peasant farmers use come from their seed-saving or are 
bartered with neighbours in local markets.108

The Chain relies on the $41 billion commercial seed market – 55% 
controlled by 3 companies (Monsanto, DuPont and Syngenta). Industrial 
farmers are dependent on GM-targeted pesticides bought from 3 
companies (Syngenta, BASF and Bayer) who control 51% of global 
sales worth $63 billion.109 There have been more than 200 takeovers 
of smaller seed companies since the introduction of GM seeds 20 
years ago,110 and if the unprecedented mega-mergers being negotiated 
now are successful, the 3 surviving giants may monopolize 60% of 
commercial seeds and 71% of pesticides.111 This will give them still-
greater control over the combined market for herbicide-tolerant GM 
plant varieties.   

9. Tarımsal çeşitliliğe ne oluyor?

Köylülerin sürdürdüğü tarımsal ve hayvansal üretim hem gıda güvenliği 
için hem de beslenme için gerekli çeşitliliği sağlar. Tohum seçimi ve 
ıslahında işin büyük kısmını yapan kadınlar (103) ürünlerin besleyicilik değerinin 
artmasına, tohumların ve yiyeceklerin korunup saklanmasına ve mutfak 
değerine odaklanırlar. Çeşitlilik içeren agroekolojik çiftçilik, türler arasındaki 
sinerjiyi en üst düzeye çıkarmaya dayalıdır. Örneğin Kenya’da süt üretimi 
için mısır ekimiyle meracılığın dönüşümlü olarak yapılması hem süt hem de 
mısır üretimini iki katına çıkardı. Bangladeş’te ise pirinç–ördek sinerjisi 5 yılda 
pirinç üretimini %20 artırdı. (104)

1961’den bu yana Zincir’in denetimi altındaki pazarlarda, işleyicilerin ve 
satıcıların tercih ettiği türlerin sayısında %36’lık bir “çöküş” görüldü (daha az 
akdarı, bakliyat ve kök bitkisi, daha fazla 
mısır, soya fasulyesi ve salata sebzesi). 
(105) Bu türler yok olmasa da, kullanımları 
azaldı. Bilimsel bitki ıslahı için gereken 
genetik çeşitlilik, türler içinde de %75 
azaldı. (106) (Tür çeşitliliğinde olduğu 
gibi, türlerin içindeki genetik çeşitlilik 
de tamamen yok olmadı ama yaygın 
kullanımdan çıktı ve az sayıda çiftlikte 
bulunabilir hale geldi.) Tür ve gen kaybı 
dışında Zincir’de yetiştirilen çeşitlerin 
besleyicilik değerleri, farklı türlerde 
%5 ila %40 arasında azaldı (örneğin, 
daha tatlı olan ve nedenle daha az 
besleyici olan mısır, meyve ve sebzeler 
gibi). (107)
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10. Who controls 
agricultural inputs? 

The Web uses mostly local inputs: locally-bred crop varieties and 
livestock breeds shared with the community; manure; and sustainable 
(often traditional) technologies to counter pests. Nearly 90% of the 
seeds that peasant farmers use come from their seed-saving or are 
bartered with neighbours in local markets.108

The Chain relies on the $41 billion commercial seed market – 55% 
controlled by 3 companies (Monsanto, DuPont and Syngenta). Industrial 
farmers are dependent on GM-targeted pesticides bought from 3 
companies (Syngenta, BASF and Bayer) who control 51% of global 
sales worth $63 billion.109 There have been more than 200 takeovers 
of smaller seed companies since the introduction of GM seeds 20 
years ago,110 and if the unprecedented mega-mergers being negotiated 
now are successful, the 3 surviving giants may monopolize 60% of 
commercial seeds and 71% of pesticides.111 This will give them still-
greater control over the combined market for herbicide-tolerant GM 
plant varieties.   

10. Tarımsal girdileri kim 
kontrol ediyor?

Ağ çoğunlukla yerel girdiler kullanır: Yerel olarak ıslah edilmiş tarım bitkileri 
ve yerel toplulukla paylaşılan hayvan ırkları, doğal gübre ve zararlılara karşı 
sürdürülebilir (çoğunlukla geleneksel) teknikler. Köylü çiftçilerin kullandığı 
tohumların yaklaşık %90’ı kendilerinin üretip sakladığı veya yerel pazarlarda 
komşularıyla takas ettikleri tohumlardır. (108)

Zincir, %55’i sadece 3 şirket (Monsanto, DuPont ve Syngenta) tarafından 
kontrol edilen 41 milyon dolarlık bir ticari tohum pazarına dayalıdır. 
Endüstriyel çiftçiler, 63 milyar dolarlık pazarı kontrol eden 3 şirketten 
(Syngenta, BASF ve Bayer) alınan, genetiği değiştirilmiş bitkiler için 
üretilmiş pestisitlere bağımlıdır. (109) Genetiği değiştirilmiş tohumların 20 
yıl önce ortaya çıkışından bu yana, 200’den fazla küçük tohum şirketi 
büyük şirketlerin eline geçmiştir. (110) Eğer şimdilerde pazarlıkları süren eşi 
görülmemiş büyüklükteki birleşmeler başarılı olursa, geriye kalan 3 dev, 
ticari tohumların %60’ını ve pestisitlerin %71’ini tekellerine alacak (111) (Sözü 
edilen birleşme, 2018’de Bayer’in Monsanto’yu satın almasıyla gerçekleşti. 
ÇN). Bu da onlara, ot zehirlerine dayanıklı genetiği değiştirilmiş bitki çeşitleri 
pazarı üzerinde daha fazla kontrol olanağı verecek.

Büyük birleşmeler başarılı olursa, 3 dev şirket şunları kontrolünde tutacak:

Tohumların 

%60’ı

Tarım 

kimyasallarının 

%71’i
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Peasant livelihoods depend on 80,000 forest species,112 and 2.7 billion 
people cook with fuelwood.113 Of these, more than 1 billion people 
use 513 million hectares of officially “protected areas” for food and 
livelihood security.114 In total, 80% of the Global South looks to forests 
for timber, fuel, food, medicine, clothing and tools.115 In one recent 
survey, Indigenous peoples in Guatemala, Bolivia and Brazil were found 
to be 6–22 times more effective at safeguarding “protected areas” than 
governments.116 

Although peasants are accused of deforestation, in Indonesia, the 
fastest forest clearing nation in the world, about 90% of the palm oil 
driven deforestation is attributed to large private enterprises selling to 
even bigger transnational food processors.117 In Latin America, industrial 
livestock increase causes 71% of forest loss.118

The Chain – and governments – have done a terrible job of monitoring 
forests, largely due to underreporting. 

• According to UNEP, 50–90% of commercial tropical timber removal 
may be illegal and under-reported.119 

• Satellites miscalculated the Amazon’s biomass by 25%.120 
• Between 1990 and 2010, the rate of tropical forest loss accelerated 

by 62% instead of slowing by 25% as claimed.121 
• Science only recently learned that the life expectancy of tropical 

trees has decreased 33% since the 1980s: trees are growing faster 
but dying sooner.122 

These miscalculations mean that since the 1990s, the amount of carbon 
stored in the Amazon p/a dropped from 2 billion to 1 billion tonnes.123 

11. Who protects our forests 
and forest foods?

11. Ormanları ve ormanlardan 
elde edilen gıdaları kim koruyor?

Köylülerin geçimine katkı sağlayan 80.000 orman türü vardır (112). 2,7 milyar 
insan yakıt olarak odun kullanır. (113) Bunlar arasında 1 milyardan fazla insan, 
gıda ve geçim güvencesi için 513 milyon hektar “resmi olarak korunan” alan 
kullanır. (114) Güney Yarıküre’nin toplamda %80’i kereste, yakıt, gıda, ilaç, 
giyim ve alet yapımı için ormanlardan yararlanır. (115) Yeni bir araştırmaya 
göre Guatemala, Bolivya ve Brezilya’daki yerli halklar “koruma altındaki 
alanlar”ı hükümetlere göre 6 ila 22 kat daha etkili bir şekilde koruyor. (116)

Ormansızlaşmanın en hızlı yaşandığı ülke olan Endonezya’da bu süreçten 
köylüler sorumlu tutulsa da, palmiye yağı üretimi nedeniyle yok olan 
ormanların %90’ı, daha büyük ulusötesi gıda işletmecilerine satış yapan 
büyük özel işletmeler eliyle yok oluyor. (117) Latin Amerika’da orman kaybının 
%71’inin nedeni endüstriyel hayvancılığın artmasıdır. (118)

Endüstriyel Gıda Zinciri (ve hükümetler), büyük ölçüde kayıt dışı 
faaliyetlerden dolayı, orman kayıplarının izlenmesi görevini yerine 
getirmekte son derece başarısız oldular.  

•	 UNEP’e göre, tropik ormanlardaki ticari kereste üretiminin %50 ila %9’ı 
yasadışı ve kayıt dışı olabilir. (119)

•	 Uydular Amazon ormanlarının biyokütlesini %25 oranında yanlış 
hesapladılar. (120)

•	 1990–2010 arasında tropik ormanların kaybı, iddia edildiği gibi %25 
azalmak yerine %62 arttı. (121)

•	 Bilimsel araştırmalar tropik ağaçların yaşam süresinin 1980’lerden 
bugüne %33 azaldığını ancak yakın zamanda ortaya koyabildi: Ağaçlar 
daha hızlı büyüyor ama daha erken ölüyorlar. (122)

Bu hatalı hesaplamalar, Amazon Ormanları’nın yıllık olarak depoladığı 
karbon miktarının 1990’lardan bu yana 2 milyar tondan 1 milyar tona 
düştüğünü gösteriyor. (123)



Güney Yarıküre’deki insanların 
%80’i şu nedenlerle ormanlara 

ihtiyaç duyuyor:

Ahşap + yakıt

Gıda + ilaç

Giysi + alet

Ticari kereste üretiminin 
%50 ila %90’ı yasadışı 

ve kayıt dışı

Latin Amerika’da orman 
kaybının %71’inin nedeni 
endüstriyel hayvancılık

Yerli halklar 
“koruma altındaki 

alanlar”ı korumakta 
hükümetlere göre 

6-22 kat daha etkili

1 milyar insan gıdasını ve 
geçimini bu alanlardan 

sağlıyor.
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What happens to all the food 
produced by the Chain? 
12. Who safeguards our soil?

Less than 1/2 of peasant lands may use some synthetic fertilizer.124 
Normally, peasants use manure, so-called crop wastes and soil 
micro-organisms to fix 70–140 million tonnes of nitrogen p/a, roughly 
equivalent to $90 billion in nitrogen fertilizer sales.125 Peasants have 
their own soil protection strategies – tree windbreaks, nitrogen-
fixing and deep-rooted crops or mixed crop-livestock systems. 
Artisanal fishers protect biologically diverse and invaluable mangrove 
ecosystems, seagrass meadows and peatlands.126

In contrast, the Chain is responsible for almost all of the 75 billion 
tonnes of soil lost p/a, with damages costing $400 billion p/a.127 The 
Chain dominates more than 75% of global agricultural land,128 and 
uses most of the world’s synthetic fertilizer, which costs an additional 
$365 billion in environmental damages p/a.129 The synthetic fertilizer 
industry’s annual sales are $175 billion130 – for every $1 spent on 
fertilizer, more than $4 are incurred in soil and environmental damages. 
Only 1/2 of synthetic fertilizers reach the crop, and the Chain has 
no incentive to reduce the waste.131.132 

80% of the Chain’s synthetic fertilizer goes 
toward livestock,133 and 80% of the Chain’s 
agricultural land is used for livestock 
production.134 The Chain warns that with 
population and wealth increase, the demand 
for meat and dairy products will climb 70% 
by 2050, requiring every ha of arable land, 
leaving no room for land for direct human 
consumption135 – unless they can deploy their 
new technologies. 
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12. Toprağımızı kim koruyor?

Köylülerin sahip olduğu toprakların muhtemelen yarısından azında sentetik 
gübre kullanılıyor. (124) Normal olarak köylüler doğal gübre, ekin artıkları ve 
toprak mikroorganizmalarını kullanarak, yılda 70–140 milyon ton inorganik 
azotu toprağa bağlarlar. Bu, yaklaşık 90 milyar dolarlık azot gübresi ile 
sağlanabilecek bir miktardır. (125) Köylülerin kendi toprak koruma stratejileri 
vardır:  ağaçlardan oluşan rüzgar perdeleri, toprağa azot bağlayan ve derin 
köklü tarım bitkileri, bitkisel retimle hayvancılığın birlikte uygulanması 
gibi. Küçük ölçekli balıkçılar biyolojik olarak büyük çeşitliliğe sahip paha 
biçilmez mangrov ekosistemlerini, deniz yosunu yataklarını ve bataklık torfu 
kaynaklarını korurlar. (126)

Buna karşın her yıl kaybedilen 75 milyar ton toprağın ve bunun yol açtığı 
400 milyar dolarlık zararın neredeyse tamamından sorumludur. (127) Zincir 
dünyadaki tarım topraklarının %75’ini egemenliği altında tutar (128) ve büyük 
ölçüde sentetik gübre kullanarak her yıl 365 milyar dolarlık çevresel zarara 
neden olur. (129) Sentetik gübre endüstrisinin yıllık satışı 175 milyar dolardır 
(130) ve sentetik gübreler için harcanan her 1 dolar, 4 dolarlık ek maliyet 
oluşturan çevre ve toprak zararlarına yol açmaktadır. Kullanılan sentetik 
gübrelerin yalnızca yarısı tarım bitkilerine ulaşır ve Zincir bu israfı azaltmak 
için hiçbir girişimde bulunmaz. (131.132)

Zincir’in tarım topraklarının %80’i hayvancılık için 
kullanılır (133-dikkat) ve sentetik gübre kullanımının 
%80’i hayvancılığa yöneliktir. (134-dikkat) Zincir’in 
kendi uyarısına göre, 2050 civarında nüfusun ve 
refahın artmasıyla birlikte et ve süt talebi %70 
artacak, bu talebi karşılanması için sulanabilir 
alanların tamamına ihtiyaç duyulacak ve bu 
nedenle, eğer yeni teknolojiler kullanılmazsa, 
doğrudan insan tüketimine yönelik tarımsal 
üretim için yer kalmayacaktır. (135)
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13. Who cares for our 
threatened crop pollinators 

and microbes?
In the Web, wild pollinators, including more than 20,000 species of 
bees and other insects, birds and bats, are protected partly because 
indigenous and peasant producers depend on the same habitats for 
hunting and gathering. These pollinators also pollinate 75% of the main 
global (often industrial) food crops.136 

The Chain destroys natural pollinators, and 1/3 of its crops now 
depend on expensive commercial beehives.137 $235–577 billion p/a138 in 
productivity is threatened by a collapse in pollinator populations linked 
to insecticide abuse.139 The Chain’s solution? “Terminator” (gene editing) 
technologies that sterilize crops so they don’t need pollination (but 
farmers will have to buy new seeds for every sowing).140

Only 1-5% of a pesticide application acts on the target pest, drastically 
damaging the ecosystem and jeopardizing our health.141 

Genetically-uniform crops and livestock, combined with synthetic 
fertilizers and pesticides, have decimated beneficial agricultural 
microbes, which damages soils, reduces feed efficiency and makes 
animals vulnerable. Fertilizer Nitrogen deposition reduces peatlands’ 
capacity to store carbon by killing bog-building moss Sphagnum.142

This strategy of mass production has also accelerated 
antibiotics use in humans and animals, reducing 
the diversity of bacteria in human and livestock 
microbiomes, and is believed to contribute to physical  
and mental health problems.143 
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13. Tehdit altındaki polenleyicileri 
ve mikroorganizmaları kim 

koruyor?
Köylü Gıda Ağı arıları, böcekleri, kuşları ve yarasaları içeren 20.000’den 
fazla türdeki yabani polenleyicileri korur, çünkü bir yerel ve köylü üreticiler 
avcılık ve toplayıcılık için bu canlılarla aynı alanları paylaşır. Bu canlılar 
ana küresel tarım bitkilerinin (çoğunlukla endüstriyel ürünler) %75’ini de 
polenlemektedir. (136)

Zincir doğal polenleyicileri yok eder ve şu anda tarım bitkilerinin üçte 
biri pahalı ticari arı kovanlarına bağımlıdır.(137) Böcek öldürücülerin aşırı 
kullanımına bağlı olarak polenleyici popülasyonlarının çökmesiyle, yılda 
235-577 milyar dolarlık (138) üretim tehdit altındadır.(139) Zincir’in çözümü? 
“Terminatör” (gen düzenleme) teknolojileriyle polenleyicilere ihtiyaç 
duymayan kısır bitkiler üretmek. Ancak çiftçiler her ekim için yeniden tohum 
satın almak zorunda kalacaklardır. (140)

Böcek öldürücülerin sadece %1 ila %5’i hedeflenen zararlılara etki 
ederken ekosisteme büyük zarar verir ve sağlığımızı tehlikeye atar. (141)

Genetik olarak tektipleşmiş tarım bitkileri ve hayvanlar, sentetik gübreler ve 
tarım zehirleri, yararlı tarımsal mikroorganizmaların sayısını azaltmıştır. Bu 
da toprağın zarar görmesine, yem verimliliğinin azalmasına ve hayvanların 
hastalık direncinin azalmasına yol açmaktadır. Yapay gübrelerin neden 
olduğu azot birikimi, Spaghnum yosunlarını öldürerek bataklık topraklarının 
karbon tutma kapasitesini azaltmaktadır. (142)

Bu kitlesel üretim yöntemleri insanlarda ve hayvanlarda antibiyotik 
kullanımını artırmış, insanların ve hayvanların mikrobiyomlarında 
bulunan bakterilerin çeşitliliğini azaltmıştır. Bu durumun fiziksel ve 
zihinsel rahatsızlıklara neden olduğu düşünülmektedir. (143)
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           Peasants and Indigenous Peoples know the importance of water 
for life144 and have used holistic methods such as rainwater 
harvesting (which reduces irrigation needs by 50%145) 
and crop rotation that increases water availability up to 
20%.146 4 times fewer nitrates leach into groundwater 
from organic farms than from the Chain’s fields.147  

Agriculture uses 70% of the world’s freshwater 
withdrawals148 but the Chain soaks up most of it 
through irrigation, livestock and processing. 1/3 of 
major aquifers are distressed and approximately 2/3 
are being depleted.149 Livestock production alone 
accounts for 27% of our water use.150 The Chain’s 
focus on meat means producing animal calories 
that need 5 times more water than calories from 
vegetables.151 Coca-Cola’s water footprint (direct 
and indirect) is sufficient to meet the personal 
needs of 2 billion people.152 

The globalization of food systems means 
that the food we eat uses water from 
someone else’s country (e.g. 75% of UK 
food-related water use is extraterritorial.153) 

14. Who wastes our water?
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The Web uses 9 times less energy than the Chain to produce the same 
1kg of rice, and 3 times less for maize.154 Overall, the Chain requires 10 
kcal of energy to produce 1 kcal of food energy while peasants spend 4 
kcal energy to produce 1 kcal of food energy.155   

Despite climate change, the Chain continues to use 3–5% of the world’s 
annual natural gas supply to manufacture synthetic fertilizers.156 62 
litres of fossil fuel are used in producing and distributing nitrogen 
fertilizers (per ha).157 50% of the energy the Chain uses to grow wheat 
is to manufacture the crop’s fertilizers and pesticides.158 The average 
American uses 2000L of oil equivalents p/a to put food on the table.159 

15. Who needs more 
fossil carbon?

The Chain requires 9x more 
energy to produce 1 unit of 
rice, and 3x more energy to 
produce 1 unit of maize, than 
the Peasant Food Web.

14. Suyumuzu kim tüketiyor?

Köylüler ve yerli halklar suyun yaşamsal önemini bilirler. (144) 
Sulama ihtiyacını %50 azaltan (145) yağmur suyu hasadı ve suyun 

kullanılabilirliğini %20 artıran dönüşümlü ekim gibi bütünsel 
yöntemler kullanırlar. (146) Organik çiftliklerden yeraltı sularına 
karışan azot miktarı Zincir’in tarlalarına kıyasla 4 kat daha azdır. 

(147)

Dünyanın tatlı su kaynaklarından temin edilen suyun %70’i 
tarımda kullanılmaktadır. (148) Zincir bunun çoğunu sulama, 

hayvancılık ve ürün işleme için tüketir. Büyük akiferlerin 
1/3’ü tükenme tehdidi altındayken 2/3’ünün de suyu 

azalmaktadır. (149) Endüstriyel hayvancılık tek başına 
su kullanımının %27’sinden sorumludur. (150) Zincir et 

üretimine odaklanmıştır, bu da et kaynaklı her birim 
kalori için, sebze kaynaklı her birim kaloriye göre 5 kat 

fazla su kullanılması anlamına gelir (151). Coca-Cola’nın 
(doğrudan ya da dolaylı) su tüketimi, 2 milyar 
insanın kişisel su ihtiyacını karşılamaya yeterlidir. 

(152)

Gıda sistemlerinin küreselleşmesi, tükettiğimiz 
gıdaların üretiminde başka ülkelerin suyunun 

kullanılması anlamına gelir (Örneğin 
İngiltere’de tüketilen gıdalar için kullanılan 
suyun %75’i dış ülkelere aittir (153)).
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The Web uses 9 times less energy than the Chain to produce the same 
1kg of rice, and 3 times less for maize.154 Overall, the Chain requires 10 
kcal of energy to produce 1 kcal of food energy while peasants spend 4 
kcal energy to produce 1 kcal of food energy.155   

Despite climate change, the Chain continues to use 3–5% of the world’s 
annual natural gas supply to manufacture synthetic fertilizers.156 62 
litres of fossil fuel are used in producing and distributing nitrogen 
fertilizers (per ha).157 50% of the energy the Chain uses to grow wheat 
is to manufacture the crop’s fertilizers and pesticides.158 The average 
American uses 2000L of oil equivalents p/a to put food on the table.159 

15. Who needs more 
fossil carbon?

The Chain requires 9x more 
energy to produce 1 unit of 
rice, and 3x more energy to 
produce 1 unit of maize, than 
the Peasant Food Web.

15. Fosil yakıtlara kim daha fazla 
ihtiyaç duyuyor?

Ağ, 1 kg pirinç üretmek için Zincir’den 9 kat, 1 kg mısır üretmek için 3 kat 
daha az enerji kullanır. (154) Genel olarak, 1 kcal gıda enerjisi üretmek için 
Zincir 10 kcal enerji, köylüler ise 4 kcal enerji harcar. (155) 

  
İklim değişikliğine rağmen Zincir, sentetik gübre üretmek için dünyanın yıllık 
doğal gaz üretiminin %3-5 kadarını kullanır. (156) Azot gübresi üretimi ve 
dağıtımı için hektar başına 62 litre fosil yakıt kullanılır. (157) Zincir’in buğday 
üretmek için kullandığı enerjinin %50’si sentetik gübre ve tarım zehirlerinin 
üretimine gider. (158) Ortalama bir Amerikalı sofraya yemek koymak için 
yılda 2000 litre petrol türevi harcamaktadır. (159)

Zincir, Ağ’a göre, 1 kg pirinç 
üretmek için 9 kat, 1 kg 
mısır üretmek için 3 kat 
daha fazla enerji kullanır. 

Köylü Gıda Ağı

Endüstriyel Gıda 
Zinciri
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“Preserving” is a strategy to survive lean times. 
Indigenous Peoples invented virtually every known 
method of preservation (drying, smoking, salting, 
pickling, fermenting and freezing) long before 
the Chain invented vacuum sealing. Peasants 
and Indigenous Peoples developed more than 117 
fermentation strategies that secured important 
vitamins and minerals.160,161 At least 2 billion people 
in the South depend on artisanal processing.162  

The Chain’s goal is not to “preserve” but to 
“process” foods into more profitable packages. Processed foods make 
up 75% of Chain sales,163 a 92% jump to $2.2 trillion p/a since 2002.164 

3000 food additives are used by US processors today, compared to 704 
additives 60 years ago.165 These additives don’t stop killing microbes 
when we eat them and could be contributing to additional gastro-
intestinal problems. Nanoparticles such as titanium dioxide, silicon 
oxide and zinc oxide are added to hundreds of processed foods and 
consumed in growing amounts without adequate safety regulations.166,167 
Commercial processing not only undermines local markets, but also 
reduces diversity and encourages unhealthy eating, contributing to 
obesity. 

Commercial processing also leads to pollution: an estimated 8 million 
tonnes of plastic leaks into the ocean p/a,168 about 1/3 of which is 
discarded by the Chain.169  If unabated, by 2050 the ocean will contain 
more plastic than fish by weight.170 

16. Who “processes” and 
who “preserves” food?

36

“Preserving” is a strategy to survive lean times. 
Indigenous Peoples invented virtually every known 
method of preservation (drying, smoking, salting, 
pickling, fermenting and freezing) long before 
the Chain invented vacuum sealing. Peasants 
and Indigenous Peoples developed more than 117 
fermentation strategies that secured important 
vitamins and minerals.160,161 At least 2 billion people 
in the South depend on artisanal processing.162  

The Chain’s goal is not to “preserve” but to 
“process” foods into more profitable packages. Processed foods make 
up 75% of Chain sales,163 a 92% jump to $2.2 trillion p/a since 2002.164 

3000 food additives are used by US processors today, compared to 704 
additives 60 years ago.165 These additives don’t stop killing microbes 
when we eat them and could be contributing to additional gastro-
intestinal problems. Nanoparticles such as titanium dioxide, silicon 
oxide and zinc oxide are added to hundreds of processed foods and 
consumed in growing amounts without adequate safety regulations.166,167 
Commercial processing not only undermines local markets, but also 
reduces diversity and encourages unhealthy eating, contributing to 
obesity. 

Commercial processing also leads to pollution: an estimated 8 million 
tonnes of plastic leaks into the ocean p/a,168 about 1/3 of which is 
discarded by the Chain.169  If unabated, by 2050 the ocean will contain 
more plastic than fish by weight.170 

16. Who “processes” and 
who “preserves” food?

37

Food loss in the Web is a significant problem. In the world’s most 
impoverished regions (sub-Saharan Africa and South Asia), 6–11 kg of 
food per person p/a is wasted at the household level.171 Beyond the 
household in these regions, 120–150 kg is lost per person p/a in other 
parts of the Web.172  Minimal investments in improved storage and 
transport could cut these losses deeply and immediately. While this 
food is lost to humans, at least a portion is spread back into the soil or 
fed to livestock.

Waste in the Chain is serious and 
inexcusable. Less than 5% of the Chain’s 
agricultural R&D addresses post-harvest 
losses.173 Of the 4 billion tonnes of 
food the Chain produces p/a, 33–50% 
is wasted along the Chain,174 costing 
consumers $2.49 trillion p/a.175 The 
average American or European wastes 
280–300 kg of food annually.176 In the 
US alone, 350 million barrels of oil and 
40 trillion litres of water p/a are wasted 
producing food that is never eaten.177  

The Chain takes pride in its efficiency, 
but concedes that only 1/2 of its 
synthetic fertilizers (and even less of its 
pesticides) reach the crop at one end 
of the Chain178 and that barely 1/2 of its 
food is consumed at the other end.179  

17. Where is the waste?16. Gıdaları kim “işliyor” ve 
“koruyor”?

“Koruma”, kıtlık zamanlarında hayatta kalmak için 
yöntemler kullanmak anlamına gelir. Zincir’in vakumlama 
yöntemini bulmasından çok önce, yerli halklar bilinen 
bütün koruma yöntemlerini (kurutma, tütsüleme, tuzlama, 
turşu kurma, fermantasyon ve dondurma) bulmuşlardır. 
Köylüler ve yerli halklar, önemli vitamin ve minarellerin 
korunmasını sağlayan 117’den fazla fermantasyon yöntemi 
geliştirmiştir. (160,161) Güney Yarıküre’de en az 2 milyar 
insan yaşamlarını sürdürmek için küçük çaplı gıda işleme 
yöntemleri kullanmaktadır. (162) 

Zincir’in amacı gıdaları “korumak” değil, daha fazla kâr getirecek paketlere 
dönüştürmek üzere “işlemektir”. İşlenmiş gıdalar Zincir’in satış hasılatının 
%75’ini oluşturur. Bu pay 2002’den bu yana %92’lik bir sıçramayla yıllık 2,2 
trilyon dolara ulaşmıştır. (163, 164)

ABD’deki gıda işleme firmaları 3000 farklı gıda katkı maddesi 
kullanmaktadır, ki bu sayı 60 yıl önce 704 idi. (165) Bu gıdaları tükettiğimizde, 
bu katkı maddeleri bu kez de vücudumuzdaki mikroorganizmaları öldürmeye 
devam eder ve bu nedenle ek mide ve bağırsak sorunlarına neden olabilirler. 
Titanyum dioksit, silikon oksit ve çinko oksit gibi nano-parçacıklar yüzlerce 
işlenmiş gıdaya katılmakta ve yeterli güvenlik önlemleri olmadan, giderek 
daha fazla miktarda tüketilmektedir. (166,167) Ticari işleme yöntemleri sadece 
yerel pazarlara zarar vermekle kalmaz, aynı zamanda çeşitliliği azaltıp 
sağlıksız beslenmeyi özendirerek obezitenin artmasına neden olur.

Ticari işleme yöntemleri aynı zamanda kirliliğe yol açar: Her yıl, üçte biri 
Zincir’in atıklarından oluşan tahminen 8 milyon ton plastik okyanuslara 
dökülür. (168, 169) Eğer önlem alınmazsa 2050’de okyanuslardaki plastiklerin 
ağırlığı balıkların ağırlığından fazla olacak. (170)
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synthetic fertilizers (and even less of its 
pesticides) reach the crop at one end 
of the Chain178 and that barely 1/2 of its 
food is consumed at the other end.179  

17. Where is the waste?17. İsraf nerede?

Ağ içinde gıda israfı önemli bir sorundur. Dünyanın en yoksul bölümlerinde 
(Sahra altı Afrika’da ve Güney Asya’da) hanelerde yıllık kişi başı 6–11 kg 
kadar gıda boşa gidiyor. (171) Bu bölgelerdeki hane israfının ötesinde, Ağ’ın 
geri kalanında kişi başına yılda 120–150 kg gıda israf ediliyor. (172)  Daha 
iyi saklama koşulları ve nakliye için yapılacak küçük bir yatırım bu israfın 
hemen sonlandırılmasını sağlayabilir. Bu gıdalar insanlar için kayıp olsa 
da, en azından bir kısmı toprağa geri dönmekte veya hayvan yemi olarak 
kullanılmaktadır.

Zincir’deki israf ise ciddidir ve affedilmez 
ölçüdedir. Zincir’deki tarımsal Ar-Ge 
harcamalarının %5’ten daha azı hasat 
sonrası kayıplara yöneliktir. (173) Zincir’in her 
yıl 4 milyar tonluk gıdanın %33–50 kadarı 
Zincir’in aşamaları içinde kaybolmaktadır, 
(174) ve bunun tüketicilere olan maliyeti 
yılda 2,49 trilyon dolardır. (175) Ortalama bir 
Amerikalı ya da Avrupalı yılda 280–300 kg 
gıdayı israf eder. (176) Sadece ABD’de yılda 
350 milyon varil petrol ve 40 trilyon litre 
su, hiçbir zaman yenmeyecek gıdaların 
üretimi için harcanmaktadır. (177)  

Zincir verimliliğiyle övünür, ama bir 
ucundan giren sentetik gübrelerin sadece 
yarısı (pestisitlerin ise daha da azı) tarım 
bitkilerine ulaşır. (178) Öte yandan, Zincir’den 
çıkan gıdaların da ancak yarısı tüketilir. (179)
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Because of subsidies that lead to oversupply,180 the Chain produces 
more food than is needed for healthy nutrition, and a lot of food that 
is unhealthy or harmful to eat, making 30% of the world obese or 
overweight (more than are hungry). For example, Americans eat 25% 
more than they need.181 If everyone in the world ate as much as the 
average American, it would be like adding 1 billion extra mouths to 
feed.182 In OECD countries, obesity cuts life expectancy by approximately 
10 years – roughly the same impact as smoking.183 The impacts of 
obesity cost $2 trillion p/a globally.184 

The Chain will contribute to a predicted doubling of the number of 
people who are overweight or obese, up to 4 billion by 2030,185 and a 
50% increase in the number of people with diabetes by 2040.186   

18. Do we need all 
the“food” we consume? 
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For every $1 global consumers pay to the Chain, we incur $2 of costs 
for managing the Chain’s destruction: the “field-to-fork” waste of food 
we never eat (about 33% of the Chain’s total production) as well as the 
cost involved in the food we overeat (about 17% of the Chain’s total 
production187). The Chain’s total cost includes not only the direct bill 
to consumers, but also the indirect costs to governments and society 
for health and environmental damages (which equal more than 1/2 
of the Chain’s direct food bill). Additionally, 75% of the Chain’s food is 
processed, and of dubious value.188 We could save people, our climate 
and trillions of dollars by supporting the Web. 

Here is the math:  
The direct food bill paid annually by consumers is $7.55 trillion.189 The 
direct food bill includes $2.49 trillion lost or wasted along the Chain190 
and the $1.26 trillion price tag for overconsumption,191 which together 
total $3.75 trillion (or 50%) of the direct bill paid for food.192 Beyond 
the direct food bill, there is an additional $4.8 trillion indirect cost 
for social, health and environmental damages caused by the Chain,193 
which brings the true global bill to $12.37 trillion.194 The cost of waste, 
overconsumption and indirect damages incurred by the Chain amounts 
to $8.56 trillion,195 meaning 69% of the Chain’s total cost is counter-
productive. For comparison, the Chain’s real total cost equals 5 times 
the world’s annual military expenditure.196 All this to feed 30% of 
humanity. 

Still, these figures don’t consider the catastrophic risk of epidemic 
zoonoses: diseases transmitted from diverse (including wild) animals 
to domesticated (genetically-uniform) livestock or transmitted in foods 
According to UNEP, if a global epidemic arises it could cost trillions.197

19. What does the Chain cost? 18. Tükettiğimiz bunca “gıdaya” 
ihtiyacımız var mı?

Arz fazlasına neden olan teşvik ve destekler nedeniyle (180), Zincir sağlıklı 
beslenme için gerekenden daha fazla gıda üretir. Üstelik çok miktarda 
sağlıksız ve zararlı gıda üreterek dünya nüfusunun %30’unun obez veya 
aşırı kilolu olmasına yol açar, ki bu sayı açlık çekenlerin sayısından da 
fazladır.  Örneğin Amerikalılar ihtiyaçları olduğundan %25 daha fazla 
yemektedirler. (181) Eğer dünyadaki herkes ortalama bir Amerikalı kadar 
yeseydi, beslenmesi gereken 1 milyar insan daha varmış gibi düşünmemiz 
gerekecekti. (182) Obezite OECD ülkelerinde ortalama yaşam süresini yaklaşık 
10 yıl kısaltmaktadır; bu da kabaca sigara içmenin yarattığı etkiye denktir. (183) 
Obezitenin etkileri tüm dünyada yılda 2 trilyon dolara mal olmaktadır. (184)

Zincir’in etkisiyle 2030’da fazla kilolu ya da obez insan sayısının şu ana göre 
iki katına çıkarak 4 milyara ulaşacağı, (185) 2040’ta ise diyabetli insan sayısının 
%50 artacağı tahmin ediliyor. (186) 
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19. What does the Chain cost? 19. Zincir’in bize maliyeti ne?

Dünyada tüketicilerin Zincir’e ödediği her 1 dolar, Zincir’in yol açtığı 
yıkımların telafi edilmesi için 2 dolar daha harcanmasına neden oluyor: 
“tarladan çatala” ulaşana kadar hiç yenmeden israf olan gıdaların maliyeti 
(Zincir’in toplam üretiminin %33 kadarı) ve fazladan yediklerimizin maliyeti 
(Zincir’in toplam üretiminin %17 kadarı (187)). Zincir’in toplam maliyeti sadece 
tüketicilerin doğrudan ödediği rakamı değil, aynı zamanda sağlığa ve çevreye 
verilen zararların hükümetlere ve topluma olan dolaylı maliyetlerini de 
kapsar (bunlar Zincir’in doğrudan maliyetlerinin yarısından fazlasıdır) Ayrıca 
Zincir’de üretilen gıdaların %75’i işlenmiş gıdadır ve değeri şüphelidir. (188) 
Ağ’ı destekleyerek insanları, iklimimizi ve trilyonlarca doları kurtarabiliriz.

Matematiksel hesap şöyle yapılabilir: 
Endüstriyel Gıda Zinciri’nin doğrudan maliyetinin tüketiciler tarafından 
ödenen kısmı 7,55 trilyon dolardır. (189) Diğer doğrudan maliyet kalemleri, 
Zincir’deki 2,49 trilyonluk israfı (190) ve ihtiyaç fazlası tüketime giden 1,26 
trilyonu içerir. (191) Bu ikisinin toplamı 3,75 trilyon dolar, yani tüketicilerin 
ödediği paranın %50’sidir. (192) Bu doğrudan maliyetlerin ötesinde, Zincir’in 
topluma, genel sağlığa ve çevreye verdiği zararlar 4,8 trilyon dolarlık bir 
dolaylı maliyet oluşturur. (193) Bu da Zincir’in toplam küresel faturasını 12,37 
trilyon dolara eşitler. (194) İsrafın, fazla tüketimin ve dolaylı zararların toplam 
maliyeti 8,56 trilyon dolardır. (195) Bu da demektir ki Zincir’in maliyetlerinin 
%69’u üretken maliyetler değildir. Zincir’in gerçek toplam maliyeti, 
dünyanın yıllık askeri harcamalarının 5 katına eşittir. (196) Ve bütün bunlar 
insanlığın yalnızca %30’unu beslemek içindir.

Üstelik bu rakamlar zoonoz (hayvanlardan insanlara geçen) salgın hastalık 
risklerini kapsamaz: Bu hastalıklar, yaban hayvanları da dahil çeşitli 
hayvanlardan, genetik yönden tek tip olan çiftlik hayvanlarına geçer ya da 
gıdalar yoluyla yayılır. UNEP’e (Birleşmiş Milletler Çevre Programı) göre, eğer 
küresel bir salgın başlarsa bu trilyonlarca dolara mal olacaktır. (197)



Zincirin Maliyeti

Sağlık
Ormansızlaşma

Gıdanın doğrudan faturası dışında toplumsal, 
sağlıkla ilgili ve çevresel ve birçok dolaylı 

maliyet söz konusudur.

Kirlilik

3/4’ü işlenmiş gıda 1/4’ü değil

%17’si fazladan 
tüketiliyor

%50’si 
yeniliyor

%33’ü gıda atığı



Ormansızlaşma

ENDÜSTRİYEL GIDA AĞI 
Makbuz

Toplam tutar:   7,55 trilyon dolar
Dahil olanlar:
	 Aşırı tüketim: 1,26 trilyon dolar
	 İsraf edilen gıda: 2,49 trilyon dolar

Ekstra: 
Toplumsal, çevresel ve sağlıkla ilgili maliyetler: 
4,8 trilyon dolar

endüstriyel gıda ağının gerçek 
tutarı: 12.37 trilyon dolar

8.56 trilyon 
atık ve zararlar için!
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The problem: From field to fork, agriculture is responsible for 44–
57% of all GHG emissions,198 1/3 of which is attributed to livestock 
production.199 Agricultural emissions are expected to increase 35% by 
2050 – even as the world calls for a massive GHG cut.200 Since the 
Chain commands more than 75% of the land, uses most of the farm 
machinery, fertilizers and pesticides and produces most of the meat 
(a meat-oriented diet has nearly double the emissions of a vegetarian 
diet),201  it’s fair to estimate that the Chain is responsible for 85–90% of 
all agricultural emissions. This estimate includes ocean trawlers that 
receive fuel subsidies to release 1 billion tonnes of CO2 every year,202 
while smaller vessels can harvest the same amount of fish with 1/5 of 
the fuel.203 

The solutions: Prioritizing peasant food production and reducing meat 
consumption would be big steps in the right direction. (1) The Web 
safeguards the culture and practices that nurture the land, water, 
livestock breeds and microbial diversity to reduce emissions while 
providing a plant-based healthy diet. (2) If the global population were 
to cut meat consumption by 1/2 compared to “business as usual” this 
alone would reduce the world’s total GHG emissions by 10% and lower 
CO2 atmospheric concentration by 30ppm, keeping the CO2 level 
below 420ppm by 2050.204,205  

BOX 2: AGRICULTURE’S GHG EMISSIONS
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Indigenous Peoples discovered, protected or domesticated, and bred 
and nurtured every food species we use. The Web sees cultural diversity 
(different ways of knowing) as inherent to agriculture and in ensuring 
environmental sustainability. Cultural values influence production, 
consumption and our respect for Earth. As an economic strategy, 
diversity ensures more variety and possibilities of having enough to eat 
at all times than the uniformity demanded by the Chain.

The Chain regards cultural diversity as an obstacle to market monopoly, 
by dismissing the thousands of diverse ways of related to the Earth, 
it also contributes to the expected loss of 3,500 of the world’s 7,000 
languages (and cultures) in the 21st century.206 Food and environmental 
security is threatened when 1/3 of South American soils are occupied 
by no one speaking an indigenous language capable of accessing the 
indigenous knowledge of the land.207 As men learn the language of 
the conqueror, women’s intimate knowledge of flora, fauna and food 
disappears. Pachamama could help us if it weren’t for macho papas.  

Monoculture food systems disconnect consumers from peasants and 
land, changing our food choices and customs and accelerating the loss 
of diversity.208 The Chain homogenizes modes of life, production and 
consumption even though our climates, living conditions and livelihoods 
make new and different nutritional demands on our bodies.209 For all 
the talk of Big Data and Artificial Intelligence, our generation may be 
the first in history to lose more life-supporting knowledge than it gains.

20. Who encourages 
cultural diversity?

KUTU 2: TARIMSAL SERA GAZI EMİSYONLARI

Sorun: Tarladan çatala kadar tarım, sera gazı emisyonlarının 
%44 ila %57’sinden sorumludur (198). Bunun 1/3’ü hayvancılıktan 
kaynaklanmaktadır. (199) Dünya genelinde sera gazı emisyonlarının 
azaltılması hedeflense de, tarım kaynaklı emisyonların 2050’de %35 
oranında artması beklenmektedir. (200) Zincir’in toprakların %75’ini 
denetim altında tuttuğu, tarım makinelerinin büyük kısmını kullandığı 
ve et üretiminin büyük kısmını gerçekleştirdiği (et ağırlıklı bir beslenme 
vegan beslenmenin iki katı emisyona neden olur) (201) hesaba katıldığında, 
tarım kaynaklı emisyonların %85–90 kadarına Zincir’in neden olduğunu 
tahmin etmek yanlış olmaz. Bu tahmin, yakıt desteği alarak yılda 1 milyar 
ton CO2 emisyonuna neden olan okyanus trolcülerini de kapsar. (202) 

Daha küçük balıkçı tekneleri ise aynı miktarda balık avlamak için aynı yakıt 
miktarının beşte birini kullanır. (203)

Çözümler: Köylülerin üretimine öncelik vermek ve et tüketimini azaltmak 
doğru yönde büyük adımlar olacaktır. (1) Köylü Gıda Ağı toprağı, 
suyu, hayvan ırklarını ve mikrobiyolojik çeşitliliği besleyen kültürü ve 
uygulamaları korurken, bitki tabanlı sağlıklı bir diyet sunar.(2) Eğer küresel 
nüfus et tüketimini “alışılmış olana” göre yarı yarıya azaltırsa, sadece 
bu bile dünyanın toplam sera gazı emisyonlarını %10 düşürecek ve 
atmosferdeki CO2 yoğunluğunu 2050’de şimdiye göre 330 ppm kadar 
azaltarak 420 ppm altında tutacaktır. (204,205)
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20. Kültürel çeşitliliği kim 
destekliyor?

Bugün gıda için kullandığımız bütün türleri yerli halklar keşfetti, korudu 
veya evcilleştirdi, yetiştirdi ve besledi. Ağ kültürel çeşitliliği (bilmenin 
farklı yöntemlerini) tarım etkinliğinin bir parçası ve doğal çevrenin 
sürdürülebilirliğinin güvencesi olarak görür. Kültürel değerler üretimi, 
tüketimi ve gezegene olan saygımızı etkiler. Bir ekonomik strateji olarak 
çeşitlilik, Zincir’in getirdiği tekdüzeliğin aksine, farklılıkları çoğaltır ve her 
zaman yeterli besin bulma olasılığını artırır.

Zincir kültürel çeşitliliği piyasa tekeli önünde bir engel olarak görür. 
Yeryüzü ile ilişkilenmenin binlerce farklı yolunu dışlayarak, dünyada 
konuşulan 7000 dilden (ve kültürden) 3500’ünün 21. Yüzyıl’da beklenen 
yok oluşuna katkıda bulunur. (206) Güney Amerika topraklarının üçte 
birinin yerli dillerini konuşamayan ve yerlilerin toprakla ilgili bilgilerine 
erişemeyen kişilerce işgal edilmiş olması, gıda güvenliğini ve çevre 
güvenliğini tehdit ediyor. (207) Erkekler işgalcilerin dilini öğrendikçe, kadınların 
flora, fauna ve gıda konusunda sahip oldukları özel bilgiler de kayboluyor. 
Pachamama (toprak tanrıçası) bize yardımcı olabilirdi; eğer maço-babalar 
olmasaydı.

Monokültüre (tektip üretime) dayalı gıda sistemleri tüketicileri köylülerden 
ve topraktan koparıyor, gıdaya ilişkin tercihleri ve gelenekleri değiştirerek 
çeşitliliğin kaybını hızlandırıyor. (208) İklimlerimiz, yaşam koşullarımız ve 
geçim araçlarımız her birimizin bedeni için farklı bir beslenme tarzı gerektirse 
de, Zincir yaşam, üretim ve tüketim biçimlerini de tektipleştiriyor. (209) 

Onca Büyük Veri ve Yapay Zeka bahsine karşın, bizim kuşağımız, yaşamı 
destekleyen bilgileri kazandığından daha büyük oranda kaybeden 
tarihteki ilk kuşak olabilir.
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Around the world, organic farms provide 30% more livelihoods than 
Chain farms. In general, organic farm labour achieves higher returns per 
worker.210 More than 2.6 billion livelihoods worldwide are derived from 
farming, fishing and pastoralism211 and at least 2/3 of households in the 
Global South (often led by women) grow some food.212 

The Chain respects neither livelihoods nor Human Rights:
 
• The Chain has wiped out most family farms in industrialized 

countries to focus on so-called “modern” farms that employ 50 
million workers,213 while driving rural families to cities.

• The Chain has exposed the remaining peasants and plantation 
workers to health risks from machinery and pesticides. Pesticides 
poison 3 million people p/a, leading to 220,000 deaths p/a.214 

• Robots are eliminating agricultural workers – 1 out of every 3 bowls 
of rice eaten in Japan is already sprayed by drones,215 and driverless 
tractors and combines are expected in rice paddies and fields in the 
early 2020s.216 

• 52% of US fast food workers rely on food stamps. Allowing such low 
wages is an indirect subsidy of $7 billion p/a to the Chain.217

The Chain’s labour practices violate Human Rights, including cases of 
slavery (e.g. Brazilian sugarcane production and shrimp aquaculture in 
Thailand and Bangladesh),218 and close to 100 million child labourers.219 
The ILO estimates that 60% of child labourers work in agriculture,220 
including on palm oil and sugarcane plantations in countries like India 
and the Philippines, and in cocoa farms in West Africa.221,222 Violence 
against peasants and workers is tragically escalating as people are 
being driven off their land and criminalized or killed for saving their 
seed and feeding their families. 

21. Who protects livelihoods 
and Human Rights?

(221,222)

21. Geçim kaynaklarını ve İnsan 

Organik çiftlikler dünya çapında Zincir’in çiftliklerine göre %30 daha fazla 
geçim kaynağı yaratıyor. Genel olarak organik çiftliklerde harcanan emek, 
her işçi için daha fazla getiriye sahip. (210) Çiftçilik, balıkçılık ve çobanlık 2,6 
milyardan fazla kişi için geçim kaynağı oluşturuyor. (211) Güney Yarımküre’de 
(genellikle kadınların öncülüğündeki) hanelerin 2/3’ü bir miktar gıda amaçlı 
tarım bitkisi yetiştiriyor. (212)

Zincir ne geçim kaynaklarına ne de İnsan Hakları’na saygı gösteriyor:
•	 Zincir, 50 milyon işçinin çalıştığı sözde “modern” çiftliklere öncelik vermek için 

aile çiftliklerinin çoğunu ortadan kaldırdı ve kırsalda yaşayan aileleri şehirlere 
yönlendirdi. (213)

•	 Zincir geride kalan köylüleri ve büyük çiftlik işçilerini makinelerden ve 
pestisitlerden kaynaklı sağlık risklerine maruz bıraktı. Pestisitler yılda 3 milyon 
kişiyi zehirliyor ve bu nedenle 220.000 kişinin ölümüne neden oluyor. (214)

•	 Robotlar tarım işçilerinin yerini alıyor. Japonya’da her üç kase pirinçten birine 
insansız hava araçlarıyla kimyasallar uygulanıyor (215). 2020’nin başında çeltik 
arazilerinde ve tarlalarda sürücüsüz traktör ve biçerdöverlerin yer alması 
bekleniyor. (216)

•	 ABD’de fast food çalışanlarının %52’si Destekleyici Gıda Yardımı Programını 
(SNAP) kullanıyor. Bu çalışanlar için bu kadar düşük ücretlere izin verilmesi, 
Zincir’e dolaylı yoldan yılda 7 milyar dolar devlet desteği verilmesi anlamına 
geliyor. (217)

Zincir’in çalışanlarla ilgili uygulamaları İnsan Hakları’nı ihlal ediyor. Buna 
kölelik uygulamaları (Brezilya’da şeker kamışı üretiminde ve Tayland ile 
Bangladeş’te karides çiftliklerinde olduğu gibi) (218) ve 100 milyon çocuk işçi 
çalıştırılması da dahil (219). ILO (Uluslararası Çalışma Örgütü) tahminlerine 
göre çocuk işçilerin %60’ı tarımda çalıştırılıyor. (220) Bu sayıya Hindistan ve 
Filipinler gibi ülkelerdeki palmiye yağı ve şeker kamışı plantasyonlarında 
ve Batı Afrika’daki kakao çiftliklerinde çalıştırılan çocuk işçiler de dahil. 

Köylülere ve işçilere yönelik şiddet trajik şekilde artıyor: İnsanlar 
tohumlarını koruyarak ailelerini beslemeye çalıştıkları için topraklarından 
sürülüyor, kriminalize ediliyor ve öldürülüyor.

Hakları’nı kim koruyor?
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Oligopolies dominate almost every link in the Chain, and innovation is 
suffering. E.g. without condoning the Chain’s use of pesticides, 70 new 
active pesticidal ingredients were developed in 2000 but only 28 in 
2012. Since 1995, the cost of bringing a new pesticide to market has 
increased 88%.223  

Why? It costs less to use PR to hype innovation than to spend on R&D. 
The agrichemical majors know it is cheaper (by half) to adapt plants to 
chemicals than to adapt chemicals to crops: $136 million to breed a GM 
plant in the USA; $286 million to market a new pesticide.224  

History shows that people can adapt their food strategies quickly when 
necessary. In Silicon Valley terms, the key is “crowd-sourced diversity.”
• Before modern transport and communication, African peasants 

adapted a new species, maize, to most of the continent’s ecosystems 
in a century; 

• Peasants in Papua New Guinea 
adapted sweet potatoes as food 
and forage from mangroves 
to mountaintops across 600 
cultures, also in a century; 

• In the 1800s, US farmers 
adapted a wheat variety from 
New York to the Midwest, across 
growing conditions comparable 
to those projected with climate 
change throughout the 21st 
century.225 

22. Who really innovates? 
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The presumption that the Chain is feeding the world, and must continue 
to do so, goes largely unchallenged because we are dependent upon 
the limited statistics and interpretations volunteered by agribusiness. 
Even as we are told that “agribusiness as usual” is unstoppable, less and 
less information about the reality of markets and market share is made 
public. Since the late 1970s, individual companies and industry analysts 
have grown more secretive. This is partly because business analysts are 
consolidating as data itself becomes more profitable and proprietary. 
But the scope of “proprietary business information” is widening because 
– at any price – companies want neither the public nor politicians to 
know what they know. As a result, policymakers accept that myths 
such as the ‘inevitable’ increases in meat and dairy consumption and 
the need for agricultural chemicals are unchallengeable, and watchdog 
organizations can’t access data to disprove the myths.226 

Further, statisticians and investment analysts rarely talk to peasants. 
So-called Big Data ignores the essential Little – or Local – Data:  the 
holistic analysis used by the Web.

Government and industry data is unreliable: grossly underestimating 
the global marine catch by at least 25% and severely miscalculating 
deforestation caused by feed crops and livestock because 50-90% 
of tropical logging is conducted illegally.227 Then, too, the Chain’s 
biggest companies are routinely and increasingly fudging their figures. 
The Economist estimates that the gap between real profits and the 
optimistic results spun by company accounts is distorted by 20%.228 
While a lot of miscalculation is due to the complex nature of food and 
food systems, the Chain benefits from the misinformation.

23. Why aren’t the Chain’s 
assumptions challenged? 

22. Kim gerçekten yenilik 
(inovasyon) yaratıyor?

Zincir’in hemen her halkası oligopol (birkaç şirketin tekelindeki) piyasalardan 
oluşuyor ve yenilikçilik zarar görüyor. Zincir’in pestisit kullanımını 
onaylamıyor olsak da, 2000’de geliştirilen yeni pestisit içeriği sayısı 70 iken 
bu sayı 2012’de sadece 28 oldu. Pazara yeni bir pestisit sunmanın maliyeti 
1995’ten bu yana %88 arttı. (223)

Neden? Çünkü yenilikçilik iddiasında bulunmak için reklam ve halkla ilişkiler 
yöntemlerini kullanmak, Ar-Ge çalışması yapmaktan daha az maliyetli. 
Pestisit alanında çalışan büyük şirketler, bitkileri kimyasallara uyarlamanın 
kimyasalları bitkilere uyarlamaktan (yarı yarıya) daha ucuza geldiğini 
biliyor: ABD’de genetiği değiştirilmiş bir bitki ıslah etmek için 136 milyon, 
yeni bir pestisit pazarlamak için ise 286 milyon dolar harcama gerekiyor. (224) 

Tarih, insanların gerektiğinde gıda stratejilerini koşullara uyum sağlamak 
üzere hızlı bir şekilde değiştirebildiğini gösteriyor. Silikon Vadisi terimlerini 
kullanırsak, anahtar “kitle kaynaklı çeşitliliktir”.
•	 Afrikalı köylüler modern ulaşım ve iletişim yöntemlerinden önce, yüz 

yıl içinde, yeni bir tür olan akdarıyı kıtanın ekosistemlerine 
uyumlu hale getirdiler.

•	 Papua Yeni Gine’deki köylüler, yine yüz yıl içinde, 
mangrovlardan topladıkları tatlı patatesi, 600 
farklı kültür içinde, dağ zirvelerinde gıda ve 
yem bitkisi olarak yetiştirmek için uyarladılar.

•	 1800’lerde ABD’li çiftçiler bir buğday çeşidini, 
New York’tan Orta Batı’ya kadar farklı 
yetiştirme koşullarına uyarladılar. Bu bölgeler 
arasındaki fark, 21. yüzyılda iklim değişikliğinin 
yetiştirme koşularında ortaya çıkaracağı değişimlerle 
kıyaslanabilir ölçektedir. (225)
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23. Zincir’in varsayımlarına 

Zincir’in tüm dünyayı doyurduğu ve bunun devam edeceği varsayımına 
genellikle karşı çıkılmıyor, çünkü tarım şirketlerinin güdümündeki 
istatistiklere ve yorumlara bağımlıyız. Bize “tarım sektörünün alışılmış 
işleyişinin” durdurulamaz olduğu söyleniyor, ama kamuoyu ile, pazara 
ve pazar paylarına ilişkin giderek daha az bilgi paylaşılıyor. Şirketler 
ve endüstri analizcileri 1970’lerin sonundan bu yana daha fazla sır tutar 
oldular. Bunun nedenlerinden biri, verinin kendisinin kâr sağlayan bir meta 
haline gelmesiyle, endüstri analistlerinin birbirini korur hale gelmeleridir. 
Aynı zamanda “fikri mülkiyet haklarına konu olan şirket sırları”nın kapsamı 
genişlemektedir, çünkü şirketler, bedeli ne olursa olsun, bildiklerinin 
kamuoyu ve politikacılar tarafından bilinmesini istememektedirler. Sonuç 
olarak politika yapıcılar et ve süt tüketiminin “kaçınılmaz” yükselişi ve tarım 
kimyasallarına olan ihtiyacın tartışılmazlığına dair efsaneleri kabul ediyor, 
gözlemci örgütler ise bu efsanelerin aksini kanıtlamak için gerekli verilere 
erişemiyorlar. (226)

Dahası, istatistikçiler ve yatırım analizcileri köylülerle nadiren 
konuşuyorlar. Sözde Büyük Veri, temel öneme sahip Küçük (Yerel) Veriyi; 
Ağ’daki bilgilerin bütüncül analizini göz ardı ediyor.

Hükümetlerin ve endüstrinin verileri güvenilmezdir: Küresel ölçekte 
denizlerdeki balık avı miktarını en az %25 daha az gösterir ve tropik ağaç 
kesiminin %50 ila %90’ının yasa dışı yapıldığını göz ardı ederek yem 
bitkisi ekiminin ve hayvancılığın yol açtığı ormansızlaşmayı son derece 
hatalı şekilde hesaplar. (227) Dahası Zincir’in en büyük şirketleri, rakamlarını 
rutin biçimde ve giderek daha çok abartmaktadırlar. The Economist 
dergisi şirketlerin gerçek kârlarıyla hesaplarında gösterdikleri çarpıtılmış 
iyimser rakamlar arasındaki farkın %20 oranında olduğunu tahmin 
ediyor. (228) Birçok yanlış hesap gıdanın ve gıda sistemlerinin karmaşık 
yapısından kaynaklanıyor olsa da, Zincir yanlış bilgilendirmeden de yarar 
sağlamaktadır.  

neden karşı çıkılmıyor?



24. Ne tür politika değişiklikleri 

Dünyanın gıda güvenliğinin sağlanmasının temeli, Köylü Gıda Ağı yoluyla 
Gıda Egemenliği’nin sağlanmasıdır. Ağ’ın desteklenmesi, iklim değişikliğine 
karşı da en gerçekçi seçenektir. Ancak ‘alışıldık köylülük’ de seçenek değil. 
Tarım 12.000 yaşında.  Yüzyılın sonuna doğru, gezegenin 3 milyon yıldır 
görmediği iklim koşullarıyla karşılaşabiliriz. Önemli değişiklikler olmadan 
köylüler dünyayı besleyemeyeceklerdir.

Doğru politikalarla, doğru toprak kullanımıya ve köylülere 
tanınan haklarla, köylülerin öncülük ettiği agroekolojik 
stratejiler, kırsal istihdamı ikiye, hatta üçe katlayabilir, (229) 
şehre göç baskısını ciddi şekilde azaltabilir, (230) gıdaların 
kalitesini ve erişilebilirliğini belirgin şekilde geliştirebilir (231) 

ve tarımsal kaynaklı sera gazı emisyonlarını %90 oranında 
azaltırken açlığı da ortadan kaldırabilir. (232)

Köylü Gıda Ağı’ndaki milyonlarca köylünün kendilerini ve başkalarını 
doyurmaya devam edebilmesi için şunları gerçekleştiren politikalara ihtiyaç 
var:

1. Yaşam alanlarına (toprak, su, ormanlar, balık sahaları, toplayıcılık ve avcılık 
alanları) erişimi de içeren bir tarım reformu
2. Tohumların ve hayvanların özgürce çoğaltılması, kullanılması, takas 
edilmesi ve ıslahı haklarının geri verilmesi
3. Yerel pazarları ve çeşitliliği engelleyen yasal düzenlemelerin kaldırılması 
4. Kamu Ag-Ge kaynaklarının köylülerin ihtiyaçlarına göre yeniden 
yönlendirilmesi (233)  

5. Köylülerin öncülük edeceği politikalarla adil ticaretin kurumsallaştırılması
6. Gıda üretimi ve tarım alanında çalışan işçiler için adil ücretlerin ve çalışma 
koşullarının sağlanması
(Yani, Gıda Egemenliği’nin tesisi)

gerekiyor?
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Key Messages
1. See question 1 for more detail.
2. See question 4 for more detail.
3. See questions 19 and 20 for more detail.
4. Global military expenditure in 2014 was estimated 

at $1,776 billion. 

See Sam Perlo-Freeman, Aude Fleurant, Pieter 
D. Wezeman and Siemon T. Wezeman, Trends 
in world military expenditure, Stockholm 
International Peace Research Institute Fact Sheet, 
2014. 

5. See question 4 for more detail.
6. See questions 5, 6 and 7 for more detail. 
7. See GRAIN report for a data set of over 400 

global land grabs. GRAIN, “Grain releases data set 
with over 400 global land grabs”, 23 February 2012.

1: Where do most people get their food? 
8. The percentage of the world’s population 

dependent on peasants is therefore between 62 
and 75%. 

9. Note that while we are using the 2017 world 
population estimate, we are contrasting the 2017 
figure with other data that may be 5–10 years 
older, somewhat distorting percentages. 

United Nations, Department of Economic 
and Social Affairs, Population Division. World 
Population Prospects: The 2015 Revision, 2015. 
Custom data acquired via https://esa.un.org/unpd/
wpp/DataQuery/

10. In developing countries, especially in rural areas, 
2.7 billion people still rely on biomass (e.g., 
fuelwood, charcoal, agricultural waste and animal 
dung) for cooking. 

See IEA, “World Energy Outlook Special Report 
2011,” International Energy Agency, 2011, p. 45. 

11. ETC Group estimate based on studies about Farm 
Cooperatives in Europe and North America.  
See Susanne Schlicht, Peter Volz, Philipp 
Weckenbrock and Thomas Le Gallic, “Community 
Supported Agriculture: An overview of 
characteristics, diffusion and political interaction 

in France, Germany, Belgium and Switzerland,” 
Acteaon, Die Agronauten, Urgenci, 2012. (www.
urgenci.net)

12. In a 1996 UNDP publication, authors Jac Smit, Joe 
Nasr and Annu Ratta estimated that 800 million 
people were engaged in urban and peri-urban 
agriculture. 20 years later, and after personal 
communication with one of the authors (Joe 
Nasr), ETC Group cannot find a reliable update 
of this estimate. However, considering the urban 
population increase from 2.6 to 3.9 billion since 
1996, and the FAO estimate that 2/3 of urban 
households in developing countries are involved in 
urban agriculture, ETC uses the conservative figure 
of 1 billion urban farmers in this publication.  

See UNDP, Urban agriculture: Food, Jobs and 
Sustainable Cities, United Nations Development 
Program Publications Series for Habitat II, Vol. 1, 
UNDP, New York, 1996.

FAO, “Urban and Peri-Urban Agriculture – A 
briefing guide for the successful implementation 
of Urban and Peri-Urban Agriculture in Developing 
Countries and Countries of Transition,” 2001.

13. This estimate includes fishers, fish workers 
and sellers: TNI Agrarian Justice Programme, 
Masifundise, Afrika Kontakt and World Forum of 
Fisher People, “The Global Ocean Grab: a Primer,” 
September 2014, p. 6.

14. Jan Douwe van der Ploeg often discusses short-
term circularity: a constant flow of peasants 
between cities and rural areas. See Jan Douwe 
van der Ploeg and Jinghong Ye, China’s Peasant 
Agriculture and Rural Society – Changing 
Paradigms of farming, EarthScan, Routledge, 2016, 
p. 28.  

See also Jan Douwe van der Ploeg, The 
New Peasantries: Struggles for Autonomy 
and Sustainability in an Era of Empire and 
Globalization, EarthScan, 2008. 

15. Famine foods also often have more nutritional 
value than conventional foods. See William A. 
Dando, “Food and Famine in the 21st Century, 
Volume 1”, ABC- CLIO, 2012, p. 196. 

Sources & Comments Kaynaklar ve Notlar 

Ana Mesajlar

1. Daha fazla ayrıntı için bkz. soru 1.
2. Daha fazla ayrıntı için bkz. soru 4.
3. Daha fazla ayrıntı için bkz. soru 19 ve soru 20.
4. 2014’te dünya genelindeki askeri harcamalar 

1,776 milyar dolar olarak tahmin ediliyor. Bkz. Sam 
Perlo-Freeman, Aude Fleurant, Pieter D. Wezeman 
and Siemon T. Wezeman, Trends in world military 
expenditure, Stockholm International Peace 
Research Institute Fact Sheet, 2014.

5. Daha fazla ayrıntı için bkz. soru 4.
6. Daha fazla ayrıntı için bkz. soru 5, soru 6 ve soru 7. 
7. Dünya çapında 400’den fazla toprak gaspına ilişkin 

veriler için bkz. GRAIN raporu: “Grain releases data 
set with over 400 global land grabs”, 23 Şubat 2012. 

1. İnsanların çoğu gıdasını nereden temin 
ediyor?

8. Dolayısıyla, dünya genelinde köylülere bağımlı olan 
nüfusun oranı %62-75 arasındadır. 

9. 2017 dünya nüfus tahminini kullanıyor ama bu 
rakamı 5-10 yıl daha eski olabilecek verilerle bir 
araya getiriyoruz, bu da yüzdelerde bir miktar sapma 
oluşturuyor.

	 United Nations, Department of Economic and Social 
Affairs, Population Division. World Population 
Prospects: The 2015 Revision, 2015. Özel veriler 
https://esa.un.org/unpd/ wpp/DataQuery/ 
adresinden elde edilmiştir.

10. Gelişmekte olan ülkelerde, özellikle kırsal 
bölgelerde, 2,7 milyar insan yemek pişirmek için 
hâlâ biyokütle enerjisine (örneğin odun, odun 
kömürü, tarımsal artıklar ve tezek gibi) bağımlıdır.  
Bkz. IEA, “World Energy Outlook Special Report 
2011”, International Energy Agency, 2011, s. 45. 

11. Avrupa ve Kuzey Amerika’daki Çiftlik Kooperatifleri 
üzerine araştırmalara dayalı ETC Grubu tahmini. Bkz. 
Susanne Schlicht, Peter Volz, Philipp Weckenbrock 
ve Thomas Le Gallic, “Community Supported 
Agriculture: An overview of characteristics, 

diffusion and political interaction in France, 
Germany, Belgium and Switzerland,” Acteaon, Die 
Agronauten, Urgenci, 2012. (www.urgenci.net) 

12. UNDP’nin 1996’daki bir yayınında, yazarlar Jac 
Smit, Joe Nasr ve Annu Ratta’nın tahminine göre, 
800 milyon kişi şehirlerde ve şehir çeperlerinde 
tarımla uğraşıyordu. ETC Group olarak 20 yıl sonra 
bu yazarlardan biriyle (Joe Nasr) görüştük ama bu 
tahminin güvenilir bir güncellemesine ulaşamadık. 
Ancak 1996’dan bu yana şehirlerdeki nüfusun 2,6 
milyondan 3,9 milyona yükselmesi ve FAO’nun 
gelişmekte olan ülkelerde şehirlerdeki hanelerin 
2/3’ünün şehir tarımıyla uğraştığına ilişkin tahmini 
dikkate alınırsa, ETC bu yayında temkinli olarak 
şehirli çiftçi sayısı olarak 1 milyar rakamını kullanıyor. 

	 Bkz: UNDP, Urban agriculture: Food, Jobs and 	
Sustainable Cities, United Nations Development 
Program Publications Series for Habitat II, Vol. 1, 
UNDP, New York, 1996. 

	 FAO, “Urban and Peri-Urban Agriculture – A briefing 
guide for the successful implementation of Urban 
and Peri-Urban Agriculture in Developing Countries 
and Countries of Transition,” 2001. 

13. Bu tahmin balıkçıları, balıkçılık alanında çalışan 
işçileri ve balık satıcılarını kapsar: TNI Agrarian 
Justice Programme, Masifundise, Afrika Kontakt and 
World Forum of Fisher People, “The Global Ocean 
Grab: a Primer,” Eylül 2014, s. 6. 

14. Jan Douwe van der Ploeg sıkça kısa dönemli 
döngüsel hareket üzerinde durur: köylülerin 
şehirlerle kırsal bölgeler arasında sürekli gidiş-
gelişi. Bkz. Jan Douwe van der Ploeg and Jinghong 
Ye, China’s Peasant Agriculture and Rural Society 
– Changing Paradigms of Farming, EarthScan, 
Routledge, 2016, s. 28. 

	 Ayrıca bkz. Jan Douwe van der Ploeg, The 
New Peasantries: Struggles for Autonomy and 
Sustainability in an Era of Empire and Globalization, 
EarthScan, 2008.

15. Kıtlık gıdaları ayrıca, çoğu kez diğer gıdalara göre 
daha fazla besleyicilik değerine sahiptir. Bkz. William 
A. Dando, “Food and Famine in the 21st Century, Cilt 
1”, ABC- CLIO, 2012, s. 196.
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2: Who produces the most food? 
16. Leah Samberg et al, “Subnational distribution of 

average farm size and smallholder contributions to 
global food production,” Environmental Research 
Letters, 20 November 2016.

17. FAO, “Urban and Peri-Urban Agriculture,” SPFS, 
DOC 27.8 Revision 2, Volume III, 2001,  p. 25. 

18. UNCHS, “ The State of the World’s Cities 2001,” UN 
Centre for Human Settlements, Ch. 3,  p. 72-73. 

19. Peter Fellows and Martin Hilmi, “Selling Street and 
Snack Foods,” Diversification Booklet no. 18, Rural 
Infrastructure and Agro-Industries Division, FAO, 
Rome, 2011. 

20. The contribution small-scale fisheries make to 
global fish catches is subject to debate because 
there is a lack of good reporting, and no consensus 
on the definition of  artisanal fisheries. In the 
information gathered, we conservatively estimate 
that a minimum of 25% of the global catch (in 
weight) can be attributed to small-scale fisheries, 
but this share could be as high as 50% as FAO’s 
study suggests. 

FAO, Voluntary Guideline for Securing Sustainable 
Small-Scale Fisheries in the Context of Food 
Security and Poverty Eradication, Rome, 2015. 

Daniel Pauly and Dirk Zeller, “Catch 
reconstructions reveal that global marine fisheries 
catches are higher than reported and declining,” 
Nature Communications 7, Article number: 10244, 
19 January  2016. 

Telephone Conversation with Dirk Zeller, UBC 
Professor and Senior Researcher and Project 
manager of the Sea Around Us, February 2016. 
(http://www.seaaroundus.org)

21.  23% (in energy content) of the food produced 
for human consumption is traded internationally, 
80% of which is for 15 products: wheat, soybean, 
palm oil, maize, sugar, rape and mustard seed and 
oil, rice, soybean oil, pig meat, sunflower seed oil, 
barley, cocoa beans, oil crops,  poultry meat.   

See Jennifer Clapp, “Food self-sufficiency and 
international trade: a false dichotomy?” The State 
of Agricultural Commodity Markets In Depth 2015-
16, Food and Agriculture Organization  of the UN 
(FAO), 2016, p. 6. 

See also, Fader et al. “Spatial decoupling of 
agricultural production and consumption: 
quantifying dependences of countries on 
food imports due to domestic land and water 
constraints,” Environmental Research Letters, 
March 2013, p. 15. 

22. ETC Group, Who Will Feed Us? Questions about 
the food and climate crises, ETC Communique 102, 

2009. Available online at http://www.etcgroup.org/
content/who-will-feed-us

ETC Group, Who Will Feed Us? The Industrial 
Food Chain or the Peasant Food Web?, Booklet, 
2014. Available online at http://www.etcgroup.org/
content/who-will-feed-us-0 

23. The confusion over figures arises for a number 
of legitimate reasons: (1) researchers focus on 
crops and under-emphasize fishing, hunting and 
gathering and urban production; (2) researchers 
consider only the major food crops, ignoring other 
essential and nutritious crops that cover less land 
area and/or have little commercial value; (3) there 
is confusion in determining the amount of land 
that may be held by peasants. A peasant family 
may have 10 ha on a semi-arid hillside or 2 ha on 
better soils and slopes; (4) researchers tend to 
underestimate the food that is wasted or over-
consumed by the Chain.

3: What happens to all the food produced 
by the Chain? 
24. Globally, it is estimated that 36% of food crop 

calories to go livestock feed, but this is largely 
represented by the Industrial Food Chain: for 
example, in India, only 6% of the crop calories go 
to feed and 89% go directly to feed people. In 
contrast, in the USA, 67% of the crop calories go to 
feed livestock and only 27% feed humans directly. 
Based on these figures, ETC estimates half of the 
Chain’s crop calories go to livestock.  

See Emily S Cassidy, Paul C West, James S Gerber 
and Jonathan A Foley, “Redefining agricultural 
yields: from tonnes to people nourished per 
hectare,” Environmental Research Letters 8, 2013.

25. Global crop calories’ allocation to biofuels and 
other industrial uses is estimated at 9% (in 
calories) and we assume that almost all of it is 
linked to the Chain. 

See Emily S Cassidy, Paul C West, James S Gerber 
and Jonathan A Foley, “Redefining agricultural 
yields: from tonnes to people nourished per 
hectare,” Environmental Research Letters 8, 2013.

26. World average losses in transportation, storage 
and in processing are estimated at 15% (cal/cal) or 
23% (wet g/wet g). The Chain is more responsible 
than the Web, and we consider this to be a fair but 
conservative estimate.  

See Peter Alexander, Calum Brown, Almut Arneth, 
John Finnigan, Dominic Moran and Mark D.A. 
Rounsevell, “Losses, inefficiencies and waste in the 
global food system,” Agricultural Systems 153, p. 
190-200, Table 1.  
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27. Households waste 24% of the Chain calories 
purchased – or 8% of the total crop calories 
produced. 

Buzby, Jean C., Hodan F. Wells, and Jeffrey Hyman, 
“The Estimated Amount, Value, and Calories 
of Postharvest Food Losses at the Retail and 
Consumer Levels in the United States”, EIB-121, U.S. 
Department of Agriculture, Economic Research 
Service, February 2014. p.18.

28. Philip J. Cafaro et al., “American Food 
Overconsumption, Obesity and Biodiversity Loss,” 
Journal of Agricultural and Environmental Ethics, 
vol. 19, 2006, p. 542. 

29. If a daily energy requirement of 2342 kcal/person 
is assumed, the excess intake of 198 kcal/person 
(from 2540kcal/person available) is attributed 
to over-consumption – 8% of food eaten which 
represents 2% of the total crop calories produced. 

Buzby, Jean C., Hodan F. Wells, and Jeffrey Hyman, 
“The Estimated Amount, Value, and Calories 
of Postharvest Food Losses at the Retail and 
Consumer Levels in the United States”, EIB-121, U.S. 
Department of Agriculture, Economic Research 
Service, February 2014. p.18

30. Plant and animal parts discarded in one culture 
are prized in another. Nutritionists insist that some 
classes and cultures dangerously over-consume 
meat and dairy products as well as carbohydrates.

4: Who is using up our agricultural 
resources? 
31. GRAIN, “Hungry for land: Small farmers feed the 

world with less than a quarter of all farmland,” 
May 2014. 

32. 2 billion people are considered malnourished 
with micronutrient deficiencies. See WHO, 
“Nutrition: Micronutirent deficiencies,” World Heath 
Organization, 2017. 

33. Both here and in Question 12 when ETC discusses 
the share of agriculture’s GHG emissions, fossil 
carbon, and water used by the Chain versus the 
Web, it is our educated best guess. 

With respect to the use of fossil carbons and GHG 
emissions, given that: most peasants have limited 
or no access to farm machinery; that they use 
small amounts of synthetic fertilizer; and that their 
production is unprocessed and marketed locally, 
it is difficult to imagine that they are responsible 
for anything more than a small percentage 
of global agricultural resource demand. And, 
conversely, recognizing the heavy use of synthetic 
fertilizers, machinery, processing and long-distance 

transportation involved in the Chain’s production, 
our estimate is conservative. 

Likewise, with respect to water use, the heavy 
demand placed on water because of intensive 
livestock and dairy production, and the huge 
demand of food and beverage companies, 
suggests that the vast majority of agriculture’s 
water is used by the Chain (see question 14). 
Considering that Coca-Cola alone – from irrigated 
crops, to the water content in soft drinks, to 
cooling and cleaning equipment, uses as much 
water as 2 billion people use to meet their 
sanitary requirements, our estimate is modest. 

Still, that we cannot be precise about this 
indicates another gap in the world’s knowledge of 
our food systems. 

34. GRAIN, “Hungry for land: Small farmers feed the 
world with less than a quarter of all farmland,” 
May 2014.

35. This is considered a conservative value: soil 
scientists have reported 12.1 billion tons of soil lost 
in India and China alone, which represents 13% 
of world’s area. See David Pimentel, “Soil Erosion: 
A Food and Environmental Threat,” Environment, 
Development and Sustainability, vol. 8, 2006, p. 
123. 

36. This is the estimated yearly loss of forest and 
other wooded areas between 2000 and 2010. See 
FAO, Global Forest Resources Assessment 2015, 
Rome, 2015, p. 9-20. 

37. See Box 2: “Agriculture’s GHG emissions”
38. See question 19, “What does the Chain cost?”
39. 2 billion people are considered malnourished with 

micronutrient deficiencies. 

See WHO, “Nutrition: Micronutirent deficiencies,” 
World Health Organization, 2017.

And 1.9 billion people in the world are overweight 
or obese, which is also a form of malnutrition. 

See WHO, “Obesity and overweight,” World Health 
Organization, 2017.

Box 1: Agroecology vs. Agribusiness
40. Peter Rosset, “On the Benefits of Small Farms,” 

Food First, 1999. 
41.  Many examples of agroecological practices 

are given throughout the text. For a more 
comprehensive guide on Agroecology see: IPES 
Food. “From Uniformity to Diversity: A paradigm 
shift from industrial agriculture to diversified 
agroecological systems,” International Panel of 
Experts on Sustainable Food Systems, June 2016.

2. Gıdamızın çoğunu kim üretiyor?  

16. Leah Samberg ve ark., “Subnational distribution of 
average farm size and smallholder contributions to 
global food production,” Environmental Research 
Letters, 20 Kasım 2016. 

17. FAO, “Urban and Peri-Urban Agriculture,” SPFS, 
DOC 27.8 Revision 2, Volume III, 2001, s. 25.

18. UNCHS, “ The State of the World’s Cities 2001,” UN 
Centre for Human Settlements, Ch. 3,  s. 72-73. 

19. Peter Fellows ve Martin Hilmi, “Selling Street and 
Snack Foods,” Diversification Booklet no. 18, Rural 
Infrastructure and Agro-Industries Division, FAO, 
Rome, 2011. 

20. Küçük ölçekli balıkçıların dünya genelindeki balık 
avının ne kadarını yaptıkları konusu tartışmalıdır, 
çünkü yeterli raporlama olmadığı gibi, küçük 
ölçekli balıkçılığın tanımı üzerinde uzlaşma da 
yoktur. Topladığımız bilgilere göre, temkinli olarak, 
yakalanan balıkların (ağırlık bakımından) en az 
%25’inin küçük ölçekli balıkçılara ait olduğunu 
söyleyebiliriz. Ancak FAO’nun araştırmasının öne 
sürdüğü gibi, bu pay %50’ye kadar çıkabilir. 

	 FAO, Voluntary Guideline for Securing Sustainable 
Small-Scale Fisheries in the Context of Food 
Security and Poverty Eradication, Rome, 2015.

	 Daniel Pauly and Dirk Zeller, “Catch reconstructions 
reveal that global marine fisheries catches are 
higher than reported and declining,” Nature 
Communications 7, Article number: 10244, 19 Ocak  
2016.

	 UBC’de profesör ve Sea Around Us projesinde 
kıdemli araştırmacı ve proje yöneticisi olan Dirk 
Zeller’le telefon görüşmesi, Şubat 2016. (http://
www.seaaroundus.org) 

21. İnsanlar için üretilen gıdaların (enerji içeriği 
bakımından) %23’ü uluslararası ticarete konu 
olmaktadır ve bunun %80’i 15 üründen oluşur: 
buğday, soya fasulyesi, palm yağı, mısır, kolza ve 
hardal tohumu ve yağları, pirinç, soya yağı, domuz 
eti, ayçiçeği yağı, arpa, kakao çekirdeği, yağ bitkileri, 
kümes hayvanı eti.

	 Bkz. Jennifer Clapp, “Food self-sufficiency and 
international trade: a false dichotomy?” The State 
of Agricultural Commodity Markets In Depth 2015-
16, Food and Agriculture Organization of the UN 
(FAO), 2016, s. 6. 

	 Ayrıca bkz. Fader ve ark. “Spatial decoupling 
of agricultural production and consumption: 
quantifying dependences of countries on 
food imports due to domestic land and water 
constraints,” Environmental Research Letters, Mart 
2013, s. 15. 

22. ETC Group, Who Will Feed Us? Questions about 
the food and climate crises, ETC Communique 102, 
2009. Internet adresi: http://www.etcgroup.org/
content/who-will-feed-us

	 ETC Group, Who Will Feed Us? The Industrial Food 
Chain or the Peasant Food Web?, Booklet, 2014. 

23. Rakamlar ile ilgili karışıklık bazı anlaşılır 
nedenlerden kaynaklanır: (1) Araştırmacılar bitki 
tarımına odaklanmakta ve balıkçılığı, avcılığı ve 
şehirlerdeki üretimi yeterince dikkate  almamaktadır; 
(2) Araştırmacılar yalnızca ana tarım bitkilerini 
dikkate alarak daha az ekilen ya da ticari değeri daha 
az olan diğer tarım bitkileri göz ardı etmektedir; (3) 
Köylülere ait olan arazilerin büyüklüğünü hesaplama 
konusunda zorluklar vardır. Bir köylü ailesi yarı kurak 
yamaçta 10 hektarlık bir alana veya toprağı ve eğimi 
daha iyi olan 2 hektarlık bir araziye sahip olabilir; 
(4) Araştırmacılar Zincir’de israf edilen veya fazla 
tüketilen gıda miktarını olduğundan daha az tahmin 
etme eğilimindedir.

3: Zincir’in ürettiği gıdaların sonu ne 
oluyor?

24. Küresel ölçekte tarım bitkilerinden gelen kalorilerin 
%36’sı hayvan yemi olarak değerlendirilmektedir 
ve bunun ana etkeni Endüstriyel Gıda Zinciri’dir: 
Örneğin Hindistan’da tarım bitkilerinden gelen 
kalorilerin sadece %5’i yem olarak, %89’u ise 
insanlar için besin olarak kullanılmaktadır. ABD’de 
ise tersine, tarım bitkilerinden gelen kalorilerin 
%67’si hayvan yemi olarak ve sadece %27’si 
doğrudan insanları beslemek için kullanılır. ETC 
Group bu rakamlara dayanarak, Zincir içinde tarım 
bitkilerinden gelen kalorilerin yarısının hayvan yemi 
olarak kullanıldığını tahmin etmektedir. 

	 Bkz. Emily S Cassidy, Paul C West, James S Gerber 
ve Jonathan A Foley, “Redefining agricultural yields: 
from tonnes to people nourished per hectare,” 
Environmental Research Letters 8, 2013. 

25. Küresel ölçekte tarım bitkilerinden gelen kalorilerin 
biyoyakıt ve diğer endüstriyel kullanımlar için 
ayrılan kısmı %9 olarak tahmin edilmektedir. Bunun 
tamamının Zincir’le ilgili olduğunu tahmin ediyoruz.

	 Bkz. Emily S Cassidy, Paul C West, James S Gerber 
ve Jonathan A Foley, “Redefining agricultural yields: 
from tonnes to people nourished per hectare,” 
Environmental Research Letters 8, 2013. 

26. Dünya genelinde Zincir’in ulaştırma, depolama 
ve işleme aşamalarında ortaya çıkan kayıpların 
kalori olarak %15, yaş ağırlık olarak %23 olduğu 
tahmin edilmektedir. Zincir’in kayıplardaki payı Ağ’a 
göre daha fazladır. Bu rakamların adil ve temkinli 
tahminler olduğunu düşünüyoruz.
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27. Households waste 24% of the Chain calories 
purchased – or 8% of the total crop calories 
produced. 

Buzby, Jean C., Hodan F. Wells, and Jeffrey Hyman, 
“The Estimated Amount, Value, and Calories 
of Postharvest Food Losses at the Retail and 
Consumer Levels in the United States”, EIB-121, U.S. 
Department of Agriculture, Economic Research 
Service, February 2014. p.18.

28. Philip J. Cafaro et al., “American Food 
Overconsumption, Obesity and Biodiversity Loss,” 
Journal of Agricultural and Environmental Ethics, 
vol. 19, 2006, p. 542. 

29. If a daily energy requirement of 2342 kcal/person 
is assumed, the excess intake of 198 kcal/person 
(from 2540kcal/person available) is attributed 
to over-consumption – 8% of food eaten which 
represents 2% of the total crop calories produced. 

Buzby, Jean C., Hodan F. Wells, and Jeffrey Hyman, 
“The Estimated Amount, Value, and Calories 
of Postharvest Food Losses at the Retail and 
Consumer Levels in the United States”, EIB-121, U.S. 
Department of Agriculture, Economic Research 
Service, February 2014. p.18

30. Plant and animal parts discarded in one culture 
are prized in another. Nutritionists insist that some 
classes and cultures dangerously over-consume 
meat and dairy products as well as carbohydrates.

4: Who is using up our agricultural 
resources? 
31. GRAIN, “Hungry for land: Small farmers feed the 

world with less than a quarter of all farmland,” 
May 2014. 

32. 2 billion people are considered malnourished 
with micronutrient deficiencies. See WHO, 
“Nutrition: Micronutirent deficiencies,” World Heath 
Organization, 2017. 

33. Both here and in Question 12 when ETC discusses 
the share of agriculture’s GHG emissions, fossil 
carbon, and water used by the Chain versus the 
Web, it is our educated best guess. 

With respect to the use of fossil carbons and GHG 
emissions, given that: most peasants have limited 
or no access to farm machinery; that they use 
small amounts of synthetic fertilizer; and that their 
production is unprocessed and marketed locally, 
it is difficult to imagine that they are responsible 
for anything more than a small percentage 
of global agricultural resource demand. And, 
conversely, recognizing the heavy use of synthetic 
fertilizers, machinery, processing and long-distance 

transportation involved in the Chain’s production, 
our estimate is conservative. 

Likewise, with respect to water use, the heavy 
demand placed on water because of intensive 
livestock and dairy production, and the huge 
demand of food and beverage companies, 
suggests that the vast majority of agriculture’s 
water is used by the Chain (see question 14). 
Considering that Coca-Cola alone – from irrigated 
crops, to the water content in soft drinks, to 
cooling and cleaning equipment, uses as much 
water as 2 billion people use to meet their 
sanitary requirements, our estimate is modest. 

Still, that we cannot be precise about this 
indicates another gap in the world’s knowledge of 
our food systems. 

34. GRAIN, “Hungry for land: Small farmers feed the 
world with less than a quarter of all farmland,” 
May 2014.

35. This is considered a conservative value: soil 
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overconsumption; plus $2 trillion due to the 
economic impact of overeating; plus $736 billion 
in subsidies to agricultural producers in OECD 
countries. The $1.5 trillion indirect cost of food 
waste includes GHG emissions from production of 
food, disposal, deforestation and managed organic 
soil, water and land damages, biodiversity and 
livelihood loss, health impacts due to pesticides, 
conflicts due to water erosion and subsidies. See 
FAO, “Full-Cost Accounting of Food Wastage: The 
Hidden Costs,” 2014, p. 6.

The $590 billion is calculated by analyzing the 
global environmental cost of livestock production 
estimated at $1.18 trillion. See FAO, “Natural 
Capital Impacts in Agriculture – Supporting Better 
Business Decision-Making,” FAO, June 2015, p. 6. 

Furthermore, Europeans consume 70% more 
protein than recommended and 40% more 
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consumption and production of meat, dairy and 
fish in the European Union,” PBL Netherlands 
Environmental Assessment Agency, the Hague, 
2011. 
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overconsumption of meat and dairy products is 
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initial economic analysis,” MGI, November 2014. 

The $736 billion in subsidies includes the 
Producer Support Estimate (PSE) of $601 billion 
plus $135 billion on general services that support 
the overall functioning of the sector. See OECD, 
“Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 
2015, Highlights,” OECD, July 2015. 

194. $12.37 trillion is the estimated total (direct 
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including $7.55 trillion in retail charges plus $4.8 
trillion in a variety of damages that must be borne 
by society.

195. $8.56 trillion is the total bill either wasted or 
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overconsumption ($1.26 trillion) and the indirect 
cost (hidden subsidies) in environmental, social 
and health damages ($4.8 trillion). This amounts 
to 69% of the $12.4 trillion direct and indirect 
industrial food bill.

196. Global military expenditure in 2014 was estimated 
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in world military expenditure, Stockholm 
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KİMLER KONUŞUYOR?: %70
Bizi Kim Doyuracak kitapçığının 2009 ve 2014 sürümlerinden bu yana, ETC 
Group, Köylü Gıda Ağı’nın, Zincir’e göre çok daha az kaynak kullanarak 
dünyadaki yiyeceklerin %70 kadarını ürettiğini tahmin etmektedir. Bu rakam 
BM yetkilileri, akademi ve hatta endüstri tarafından kabul görmüştür.

“… aileler çiftliklerin yaklaşık 10’da 9’unu işletiyor […] ve dünyadaki yiyeceklerin 
yaklaşık yüzde 80’ini üretiyor.” José Graziano da Silva, Forward to The State 
of Food and Agriculture: Innovation in family farming, FAO, Rome,  2014, s. vi.

“Köylü sistemi gelecekte de var olmakla kalmayacak; aynı zamanda endüstriyel 
modelden muhtemelen daha verimli. ETC Group’a göre [...], endüstriyel gıda 
zinciri dünyadaki gıdaların yüzde 30’unu sağlamak için tarımsal kaynakların 
yüzde 70’ini kullanırken, ETC’nin deyimiyle ‘köylü gıda ağı’ diğer yüzde 70’i, 
kaynakların sadece yüzde 30’unu kullanarak üretmektedir.” Mark Bittman, 
“How to Feed the World,” New York Times, 14 Ekim 2013.

“Dünyanın gıda ihtiyacının yüzde 70’ini üreten köylü çiftçilerin birçoğu sadece 
birkaç hektarlık arazi işliyor ve sadece beş on hayvan yetiştiriyor.” Sarah Murray, 
“Camera Drones and cow fitness trackers help drive farm yields,” Financial 
Times, 20 Ocak 2016.

“Küçük ölçekli üreticiler […] dünyada tüketimin yaklaşık %70’ini üretmekten 
sorumlu” Nora McKeon, Food Security Governance, Routledge, 2015, s. 3.

“Oysa gerçek şu ki, insanların yediklerinin sadece yüzde 30’u büyük ölçekli 
endüstriyel çiftliklerden geliyor. Diğer yüzde 70’i küçük arazilerde çalışan küçük 
ölçekli çiftçilerden geliyor.” Vandana Shiva, Who Really Feeds the World? The 
Failures of Agribusiness and the Promise of Agroecology, North Atlantic Books, 
2016, s. xii.

“Küçük ölçekli üreticiler, ticareti yapılan tarım ürünlerinin yaklaşık %40’ını ve 
dünyadaki gıdaların yaklaşık %70’ini yetiştiriyorlar.” United Nations Global 
Compact, Sustainable Agriculture Business Principles: White Paper, Temmuz 
2013, s. 11.
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Since the 2009 and 2014 editions of Who Will Feed Us, ETC Group has 
estimated that the Peasant Food Web produces as much as 70% of the 
world’s food, using vastly fewer resources than the Chain. This figure has 
been accepted by UN officials, academia, and even industry:

“…families run about 9 out of 10 farms […] and produce about 80 percent of 
the world’s food.” José Graziano da Silva, Forward to The State of Food and 
Agriculture: Innovation in family farming, FAO, Rome,  2014, p. vi. 

“The peasant system is not only here for good, it’s arguably more efficient 
than the industrial model. According to the ETC Group [...], the industrial food 
chain uses 70 percent of agricultural resources to provide 30 percent of the 
world’s food, whereas what ETC calls ‘the peasant food web’ produces the 
remaining 70 percent using only 30 percent of the resources.” Mark Bittman, 
“How to Feed the World,” New York Times, 14 October 2013.

“Responsible for producing up to 70 percent of world’s food needs, many  
[peasant] farmers cultivate only a few hectares of land and own just a 
handful of livestock.” Sarah Murray, “Camera Drones and cow fitness trackers 
help drive farm yields,” Financial Times, 20 January 2016.

Small-scale producers […] are responsible for producing some 70% of what is 
consumed in the world.” Nora McKeon, Food Security Governance, Routledge, 
2015, p. 3. 

“Yet the reality is that only 30 percent of the food that people eat comes 
from large-scale industrial farms. The other 70 percent comes from 
small-scale farmers working on small plots of land.” Vandana Shiva, Who 
Really Feeds the World? The Failures of Agribusiness and the Promise of 
Agroecology, North Atlantic Books, 2016, p. xii. 

“Small scale producers grow about 40% of traded agricultural produce and 
about 70% of the world’s food.” United Nations Global Compact, Sustainable 
Agriculture Business Principles: White Paper, July 2013, p. 11.

LOOK WHO’S TALKING: 70%



We are told that the Industrial Food Chain, through globalization 
and consolidation, will help us survive climate change and address 
nutritional deficiencies by commercializing next generation, 
“climate-smart” technologies. The assumption that the Industrial 
Food Chain, driven by commerical interest, will feed the world has 
no factual basis. 

ETC Group’s booklet builds on the 2009 and 2013 editions, updating 
our research contrasting the Peasant Food Web and the Industrial Food 
Chain. We have found many contradictions in the Chain’s narrative, 
but one of the most significant findings is that there are numerous 
information gaps surrounding global food production and consumption. 
Look for updates and watch the accompanying videographics (in English, 
Spanish and French) at www.etcgroup.org. Give feedback and contribute 
new information or examples at whowillfeedus@etcgroup.org.

• 70% of the world is fed by the Peasant Food Web on 
only 25% of the resources?

• For every dollar paid for industrial food, it costs 
another 2 dollars to clean up the mess?

• The damage caused by the Industrial Food Chain 
costs 5 times the world’s military expenditures? 

Did you know that...

ETC Group is a non-profit international 
civil society organization registered in 
the USA, Canada and the Philippines. If 
you appreciate our work, please consider 
making a donation through our webpage: 
www.etcgroup.org.

Bunları biliyor muydunuz?

•	 Dünya nüfusunun %70’ini, kaynakların sadece %25’ini 
kullanan Köylü Gıda Ağı’nın doyurduğunu? 

•	 Endüstriyel gıda için ödenen her doların, ortalığı 
temizlemek için 2 dolar daha makliyet getirdiğini? 

•	 Endüstriyel Gıda Zinciri’nin neden olduğu hasarın 
maliyetinin, dünyadaki askeri harcamaların 5 katı 
olduğunu? 

Bize söylenen, Endüstriyel Gıda Zinciri’nin, küreselleşme ve konsolidasyon 
yoluyla, yeni nesil “iklime uyumlu/akıllı” teknolojilerini ticarileştirerek iklim 
değişikliğinden kurtulmamıza ve gıda eksiğimizi gidermemize yardımcı 
olacağı. Oysa ticari çıkarların yönlendirdiği Endüstriyel Gıda Zinciri’nin 
dünyayı doyuracağı varsayımının hiçbir olgusal dayanağı yoktur.

ETC Group’un bu kitapçığı, Köylü Gıda Ağı ve Endüstriyel Gıda Zinciri’ni 
karşılaştıran araştırmalarımızla güncellenerek, 2009 ve 2013 sürümlerinin 
temelinde oluşturulmuştur. Zincir’in anlatısında birçok çelişki bulduk. 
Ancak en önemli bulgulardan biri, küresel gıda üretimi ve tüketimiyle ilgili 
büyük miktarda bilgi boşluğunun olmasıdır. www.etcgroup.org adresinden 
güncellemeleri takip edin ve videografikleri (İngilizce, İspanyolca ve 
Fransızca) izleyin. whowillfeedus@etcgroup.org adresine yazarak geri 
bildirimlerinizi iletebilir, yeni bilgiler ve örnekler ekleyebilirsiniz.

ETC Group, ABD, Kanada ve Filipinler’de 
kayıtlı, kâr amacı gütmeyen bir uluslararası 
sivil toplum kuruluşudur. Çalışmalarımızı 
takdir ediyorsanız lütfen web sitemizden 
bağışta bulunmayı düşünün: 
www.etcgroup.org.


